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Kalksteen is toegepast
voor het grootste deel
van de zeezijde van de
Hoofdioren

Baksteen s loegepast
voor een kieiner deel
van de zeezijde van de
Hootdioren
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Frans Kwaap

Inleiding

In dit artikel wordt een bepaald aspect van de
bouwgeschiedenis van de Hoofdtoren te Hoorn
belicht. De Hoofdtoren heeft de vorm van een ha
cirkel. De gevel aan de landzijde van de toren is viak
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en bestaat uit baksteen. De gevel aan de zeezijde is
hallfrond en bestaat voor tweederde deel uit witte
natuursieenblokken van verschillende afmetingen

(zgn. Gobertange kalksteen) en voor éénderde deel
uit baksteen met daarin enkele zgn. speklagen van
witte steen. De verticaal verlopende grens tussen het
kalkstenen en het bakstenen deel van de zeezijde is
'rafelig’ en biedt geen [raaie aanblik. Is dit altijd zo
geweesl, m.aw. is de zeezijde gebouwd uit twee
steensoorten naast elkaar en, zo ja, waarom? Of
is de huidige aanblik van de zeezijde het gevolg
van latere veranderingen? Over deze vraag gaat dit
artikel.

De Hooldtoren is gebouwd in 1532, Het is een
verdedigingswerk dat hoorde bij de in 1508
begonnen omwalling van de stad. In 1614 nam
de Hoornse kamer van de 'Noordsche Compagnie’
of 'Compagnie van Spitsbergen' zijn intrek in
de Hooldtoren
gegaan met bouwkundige aanpassingen. In 1642
is deze compagnie weer opgeheven. In 1651 is
een belangrijke verbouwing van de voorgevel
uitgevoerd, waarbij o.a. de topgevel is veranderd van
trapgevel in tuitgevel. Toen is ook de klokkentoren
op de toren gezet. Op historische albeeldingen
is te zien, dat er eeuwenlang aanbouwen en
bijgebouwen van de toren hebben bestaan. Het

Vermoedelijk is dit gepaard

is niet bekend wanneer de eerste aanbouwen aan
de toren zijn gebouwd en wanneer ze weer zijn
algebroken. Aanbouwen komen reeds voor op
de oudst bekende afbeelding van de toren, de
plattegrond van Guicciardini uit 1582. Een laatste
restant van een aanbouw bestaat nog steeds. Over
de functie van de aanbouwen verderop meer.
Er is ook eent smalle traptoren tegen de toren
aangebouwd met daarin een wenteltrap naar de
bovenverdieping. Het bouwjaar van de traptoren
1s onbekend. Hij ontbreekt op de plattegrond van
Guicciardini uit 1582.

Vragen en veronderstellingen

Concreet gelormuleerd kunnen de volgende vragen
over de Hooldtoren worden gesteld:

| . Waarom is niet rondom één en dezellde steen-
soort gebruikt voor de toren? Waarom zijn twee
steensoorten gebruikt, en wel baksteen voor de
landzijde en een klein deel van de zeezijde, en
kalksteen voor het grootste deel van de zeezijde?

Andere verdedigingswerken zoals de Mariatoren

'



TE HOORN

bestaan volledig uit baksteen.
2. Waarom bestaat slechts een deel van de gevel aan
de zeezijde van de toren uit kalksteen, en bestaat
een ander deel uit baksteen? Deze
centraal in dit artikel.

3. Is de toren in 1532 gebouwd zoals hij er
nu nog uitziet, of zijn er nadien veranderingen
doorgevoerd?

vraag staal

Er bestaan verschillende (onbewezen) verklaringen
voor de
slegnsoorten voor dL‘ HL"Hl—Li[ﬂTL’T'I, meL name voor
het gebruik van kalksteen voor (een deel van) de
zeezijde. De meest genoernde zijn:

toepassing van twee verschillende

l. Door het gebruik van witte kalksteen voor de
zeezijde zou de toren beter zichtbaar zijn uit zee.
Dat zou nuttig zijn voor de zeevarenden op de
Zuiderzee. Later is tot nut van de zeevarenden
een havenlicht of lantaarn geplaatst bij het gat
van de haven (vandaar Lantaarndijk, later Hay).
Kennelijk bestond daaraan behoefte (varen bi
nacht). Deze lantaarn staat algebeeld op de kaan
van Hoorn van Blaeu (1630) en op het panorama
van Hoorn, getiteld Encomion Hormanum (1640
1660). Op bekend water, zoals de Zuiderzee,
bepaalde men zijn koers en positie op grond
van ervaring, eventueel met gebruitkmaking van
zgn. leeskaarten, voorzien van tekeningen van
kustprolielen en andere informatie over de route
Herkenningspunten op de kust waar men langs
voer, waren dus inderdaad van belang voor de
navigatie. De Hooldtoren was in 1532 niet de
hoogste toren van Hoomn, zeker niet zonder het
klokkentorentje dat er pas in 1651 op is gezel, en
was dus niet het eerste 'landmark' van Hoorn dat
zicht kwam voor varenden op de Zuiderzee. En de
vraag blijft, als het om zichtbaarheid ging, waarom
bestaat dan niet de gehéle zeezijde it kalksteen?

2. De kalksteen zou beter bestand zijn tegen de
inwerking van hel zoute water van de Zuiderzee
dan baksteen. Dit vindt enige steun in de volgende
passage van Velius: 'In 1541 bouwde men een nieuwe
muur tussen het Hoofd en de Baadlandstoren, met
grote bentheimerstenen (d.i. zandsteen) van de grond
af tot een stuk boven het water en daarvandaan
verder met dubbelgebakken steen.' Dit duidt erop,
dat men voor muurdelen die in contact kwamen
mel zout zeewaler een steensoort gebruikie met
een hogere (veronderstelde) hardheid of weerstand
tegen zoutschade dan baksteen. Strikt genomen
had men alleen voor de onderste paar meter van
de zeezijde van de Hooldtoren kalksteen hoeven te
gebruiken, als men inderdaad van mening was of

de ervaring had dat de betreffende kalksteensoort
beter dan baksteen bestand was tegen de inwerking
van het zoute zeewater. Dat heeft men niet gedaan
Men heeft een groot deel van de zeezijde van onder
tot boven opgetrokken uit kalksteen en een veel
kleiner deel van onder tot boven uit baksteen. En,
als het om het voorkomen van zoutschade ging:
waarom bestaat dan toch een deel van de zeezijde
uit baksteen?

3. Men heelt kalksteen toegepast uit overwegingen

van esthetische ol representatieve aard, dus
vanwege de uitstraling die de toren moest hebben
De Hooldtoren was een wvisitekaartje van Hoorn,
en is dat nog steeds. Maar, als uitstraling zo
belangrijk was, waarom heeft men dan de lelijke
combinatie van kalksteen en baksteen toegepast
voor de zeezijde?

4. Financi¢le redenen. Kalksteen (Gobertange-
Daarom is
alleen kalksteen voor de van ver zichtbare zeezijde

steen) was duurder dan baksteen

Het rafelig veriopende
confact tussen kalksteen
en baksteen oan

de zeezijde van de
Hooldtoren
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Op deze luchtopname
is goed te zien dat het
groofste deel van het
Houten Hoofd achter
de Hoofdtoren ligh. Er
is siechis een smalle
doorgang langs de
toren. Doar hebben
zich in vroeger tijd
aanbouwen aan de
toren bevonden.

Foto waarsehijnlijk uit
1957
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gebruikt en baksteen voor de landzijde. Tijdens de
bouw zou men door verder toegenomen geldgebrek
zijn genoodzaakt de zeezijde al te bouwen met
baksteen.

5. De zeezijde van de toren heeflt veranderingen
ondergaan na de bouw in 1532. Dat moet dan
geweest zijn voor de oudst bekende afbeelding
waarop de gehele zeezijde is te zien (Beerstraten,
ca. 1660), want daarop is, algezien van enkele lage
aanbouwen, de zeezijde afgebeeld zoals we hem nu
nog kennen.

Janse en Van Straalen (1975) spreken zich duidelijk
uit voor de eerste hypothese:

'De toren werd in de jaren 1532-1534 gebouwd ter
bescherming van het in 1464 aangelegde houten
havenhoofd en de haventoegang. De plattegrond is
halfcirkelvormig op veelhoekige voet aan de zeezijde
en recht aan de stadzijde. De buitenzijde is aan de
waterkant veor twee derde gﬂhe‘f‘f bekleed met witte

Brabantse natuursteen en de rest van de ronding
aan de noordzijde bestaat uit baksteen met enkele
witte zogenaamde speklagen. De witte bekleding houdt
verband met de zichtbaarheid uit zee. Het bakstenen
gedeelte was uit zee niet te zien.'

Om de laatste zin kracht bij te zetten geven z1j een
schets van de oriéntatie van de Hooldtoren.

In de visie van Janse en Van Straalen ligt besloten
dat de gebruikte kalksteensoort veel duurder was
dan baksteen. Want, als dat niet zo was, dan zou
men zeker de gehele zeezijde hebben uitgevoerd
in kalksteen. Dat zou nl. een veel [raaier beeld
hebben opgeleverd dan de toren thans te zien geeft.
Velius (1648) schrijlt over de toren: 'Kosten werden
niet gespaard en het is een fraai bouwwerk geworden,
dat de haven bij het binnenvaren een moote aanblik
geeft.! Hoe groot zou de besparing geweest zijn,
t.o.v. de totale bouwkosten van de toren, door een
deel van de zeezijde in baksteen uit te voeren? En
zat de stad Hoorn in 1332 zo slecht bij kas, dat
men deze besparing belangrijker vond dan een
onberispelijk uiterlijk aanzien van de toren? Om
dit te kunnen beoordelen zijn gegevens nodig over
het prijsverschil tussen baksteen en de gebruikte
natuursteen en de financigle situatie van de stad
Hoorn in 1532. Hiervoor zijn we aangewezen op
berichten van tijdgenoten. Wat betreft de prijzen
van bouwmaterialen zijn deze berichten erg
schaars. De enige makkelijk toegankelijke bron is
het 'International Institute of Social History'. Maar
de informatie die daar wordt gegeven, is jammer
genoeg toch te fragmentarisch om een uitspraak te
kunnen doen over het prijsverschil tussen natuur-
en baksteen in 1532,

Het bouwjaar van de Hoofdioren (1532) viel
in een periode van duurte, doordat in 1531 de
Sont was gesloten en de belangrijke handelsvaart
op de Oostzeegebied stillag. Hierdoor ontstond
grote armoede in het hele land. Toch werden in
Hoom in die jaren behalve de Hoofdtoren nog
enkele andere grote bouwwerken uitgevoerd, nl.
twee verdedigingstorens tussen de Noorderpoort
en de Koepoort (1528), de toren van de Grote
Kerk (1531). een nieuw weeshuis (1531) en een
nieuw gasthuis (1531). En in 1534 werd een
nieuwe haven aangelegd. Dat kostte een hoop geld
aan arbeidsloon, schrijlt Velius. Dit afwegende,
was de stad Hoorn in 1532 zeer waarschijnlijk
kapitaalkrachtig genoeg om de gehele zeezijde
van de Hoofdtoren met witte kalksteen te kunnen
bekleden. Geldgebrek was geen reden om het niet



te doen. Hebben ze het dus wél gedaan (en is het
later veranderd), of was er een andere reden om een
deel niet in kalksteen uit te voeren?

De Hoofdtoren als accijnshuis bij het Houten
Hoofd

Aan de zeezijde van de Hooldtoren steekt een
lange houten steiger (het Houten Hoofd) de zee
in. Deze steiger is gebouwd in 1464 en is in 1608
verlengd met een knik. Hij bestond dus al voor
de bouw van de Hoofdtoren. Op de plaats van
de toren heelt volgens Velius (1648) eerst een
aarden blokhuis gestaan, De Hooldtoren verspert
als het ware de toegang tot het Houten Hoofd dat
alleen betreden kan worden via een smal gedeelte
met leuning vlak naast de toren. Tot 1778 lag de
haveningang (zonder sluis) eveneens vlak naast
de toren. Waarom is de toren juist op dat punt
gebouwd? Wat was de functionele relatie tussen de
Hoofdtoren als verdedigingswerk en her Houten
Hoofd? Waarvoor diende het Houten Hoofd? Als
laad- en losplaats? Kerkmeijer (1941) denkt van
niet. Volgens hem was het Houten Hoofd vanwege
zijn betrekkelijk lichte constructie alleen geschikt
als aanleg- en loopsteiger en niet geschikt voor
zware lasten.

In het boek 'Hoorn en de zee' uit 2002 (pp. 21-22)
schrijft Van Tartwijk het volgende:

'Om de haven tegen vijandelijke invallen te verdedigen
werd in 1464 op de plaats van de huidige Hoofdtoren
een aarden bastion gebouwd. Daarbij was ook
sprake van een 'rechte steiger ten behoeve van de
handelsvaart', het Houten Hoofd. Hier werd afgemeerd
om handelsbrieven te laten controleren en om accijnzen
te betalen. Vanaf deze steiger werden schepen met
behulp van een kaapstander of gangspil aan een tros de
haven uitgetrokken. In 1471 kwam er een accijnshuisje
op het aarden bastion als voorlaper van de Hoofdtoren.
Deze werd in 1332 gebouwd en kreeg ook de functie van
accijnshuis. Het fries op de Hoofdtoren, bij de vroegere
doorgang aan de oostzijde (de Enghe Poort), getuigt
hiervan.'

In het idee van de Hoofdtoren als accinshuis
passen de diverse aanbouwen en bijgebouwen,
voorzien van poorten, deuren en ramen, die te zien
zijn op historische afbeeldingen van de Hooldtoren,
In het water onder het Houten Hoofd bevinden
zich nog [underingsresten van een dergelijke
aanbouw. De bijgebouwen zien er niet uit als
opslag- of bergplaatsen (pakhuizen). Het is goed
voorstelbaar, dat daar administratieve handelingen

en/ol betalingen werden verricht. Dit vindt steun in
de tekst waarop Van Tartwijk terecht wijst op een
[ries in een kleine aanbouw aan de toren:

GAET IN DOER DIE ENGHE POORT MATH
VII V5 XIIT - GHEEFT DE KEYSER DAT HE(M)
TOEBEHOERT LUCAS XX - EN GHEEFT GOD
DAT GOD TOEBEHOERT - ANNO XVC XXXIII1

Vroeger zal het [ries zich boven een poort in een
van de grotere aanbouwen hehben bevonden.
De tekst verwijst duidelijk naar een vorm van
belastingheffing. Gezien het jaartal 1534 op het
[ries heelt de Hoofdtoren vanal het begin de functie
van accijnshuis gehad. Deze functie moest kennelijk
wel buiten de eigenlijke toren om — immers een

verdedigingswerk — worden vervuld, dus vandaar
de noodzaak van bijgebouwen bij de toren.

De Hoofdtéren als Hoofdpodrt

Op de stadsplattegronden van Hoorn van Velius uit
1615 en Blaeu uit 1630 staat een poort ingetekend
in de Hooldtoren. Op een afbeelding, weergevende
de situatie in 1609 maar gemaakt rond 1700,
staat de Hoofdtoren ook afgebeeld als een poort.
In het 'Vervolg op de Chronyk der Stad Hoomn,
1630-1799" (Saaltink, 1992) wordt de Hooldtoren
herhaalde malen aangeduid als Hooldpaort (pp. 17,
40, 252, 260, oorspronkelijke nummering). Voorts
zijn, zoals reeds gezegd, op oude albeeldingen
van de Hoofdtoren aanbouwen en bijgebouwen
te zien met daarin een ol meer poortvormige
doorgangen. Het lijkt er dus op, dat de Hooldtoren
is gebouwd als een poort of met een aangebouwde
poort die vanaf zee toegang gaf tot de stad. Het
was vervolgens een kleine stap naar de gedachte,

De Hoofdtoren zoals
afgebeeld op de
stadsplattegrond van
Hoorn van Blaeu uit
1630, Opvallend is de
grote poort in de toren
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De Hooldtoren met

aanbouwen op een
schilderi] van Klaas
Cloeck (1730-1800)
(uitsnede)
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dat zich ter plaatse van het bakstenen deel van
de zeezijde van de toren ooil een poortopening
heelt bevonden. Deze poortopening zou dan later
zijn verdwenen en vervangen door het bakstenen
muurdeel zoals we het nu kennen.

Volgens het Westiries Archief is de bovengenoemde
albeelding, waarop een poort in de Hooldtoren
is te zien met ingangen in de voor- en zijgevel,
een 'Gefantaseerde voorstelling van de Hoofdtoren
met ingang van de Binnenhaven in 1609'. Schrickx
bespreckt deze albeelding — die is gemaakt rond
1700 — in het artikel 'Hersensmedingen van Andries
Schoemaker'. Andries Schoemaker (1660-1735)
tekende — met hulp van Jacobus Stellingwerl —
'historische reconstructies' van kastelen, kerken,
kloosters en andere gebouwen. Ze zijn niet naar
het leven getekend. Zo is de bedoelde albeelding

van de Hoofdtoren in 1609 zeer waarschijnlijk
gebaseerd op de plattegrond van Hoorn van Velius
uit 1615. De afbeelding is dus geen pure [antasie
maar een verlraaide weergave van de schetsmatige
afbeelding van de Hooldtoren op de plattegrond
van Velius, en voegt dus niets toe aan onze kennis
van de Hoofdtoren uit de tijd kort na 1600.

o grewrerloi dapg
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De Hoofdloren in 1609 volgens een afbeelding van
Andries Schoemaker, gemaakt rond 1700

Kerkmeijer (1941, pp. 40-47) wijdt een uitvoerige
passage aan de Hoofdtoren. Een citaat daaruit:

'Het houten hoofd, dat nooit een plaats is geweest om
zware vrachten over te transporteeren, maar dat alleen
diende om op te loopen, werd op een gegeven oogenblik
tot losplaats gepromoveerd; er werd een rijdek over
gelegd, dat geheel dicht was en waar het water op bleef
staan. Voor dit doel werd ook de toegang verbreed. De
gevolgen bleven niet uit, in korten tijd zou het geheel
verknoeid geweest zijn. Er gingen zelfs stemmen op, om
het maar op te ruimen. Gelukkig is dat niet gebeurd
het hoofd is hersield en als voorheen alleen toegankelijh
voor voetgangers.'

Dit is een belangrijke constatering in verband met
de vraag, of zich ooit e¢n grote poortdoorgang in de
toren heelt bevonden

Als het juist is wat Kerkmeijer schrijft, en als dus
het Houten Hoofd nooit bedoveld is geweest voor
het laden en lossen van schepen, dan heeft ook
nooit de noodzaak bestaan van een grote poort in
de Hooldtoren voor het doorlaten van wagens met
vrachtgoederen

Dit is een sterk argument tegen de hypothese
van een vroegere poort in de Hoofdtoren. De
verklaring van de bijzondere constructie van de
zeezijde van de Hooldtoren, als samenhangend met
een dichtgemetselde grote poort, verliest daarmee
eveneens aan waarschijnlijkheid.



Bevindingen van de Vereniging Hendrick de
Keyser

In 2003 is de Hooldtoren in eigendom verworven
door de Vereniging Hendrick de Keyser. In het
Jaarverslag over 2004 van de Vereniging wordt
over de in dat jaar uitgevoerde restauratie van de
Hootdtoren gezegd:

'Gedurende de zomermaanden is de natuurstenen
bekleding van de zee-gevel ingrijpend gerepareerd en
waar nodig vervangen. ..... Een verrassend onderdeel
van deze restauratie bestond uit de reparatie van de

geveldelen die zich onder het wateropperviak bevonden

. Naast de toren bevond zich een funderingsrest van
een poort die vroeger — toen de toren nog aansloot op
de stadsmuur — een doorgang naar de stad moet hebben
gegeven.'

Het 'witte' deel van de zeezijde van de toren is
dus bekleed met natuursteen (kalksteen) en is er
niet door-en-door uit opgetrokken. Op 24 maart
2011 stuurde de Vereniging Hendrick de Keyser
hierover de volgende aanvullende informatie (pers.
mededeling):

Aanbouwen agan de
Hoofdtoren op een
schilderij van Jan
Abrahamsz Beerstraten
uit ca. 1660 (uitsnede).
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Muurresten van een
bijgebouw aan de
Hoofdtoren
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'De torenmuur is als volgt geconstrueerd: hij heeft een
gemetseld binnenblad, dan puin/mortel e.d, en dan
het buitenblad dat uit massief natuursteen bestaat.
De natuurstenen blokken hebben een variabele dikte
(voor de v;‘mnk;:rmg in de muur), variérend ca 20-40
cm diep. Sems zijn ze nog groter en steken ze zelfs
geheel door in het binnenblad. Het gaat dus niet om
een 'bekleding' van een gemetselde muur, maar een
constructic waar het natuursteen geheel deel van
uitmaakt, Het natuursteenwerk loopt door tot de voet
van de toren.'

Op 7 februari 2011 liet de Vereniging Hendrick
de Keyser voorts het volgende weten (pers.
mededeling):

"Waarom van het torendeel een stukje van baksteen
is, heeft inderdaad te maken met het feit dat dit
stukje vroeger achter de bescherming van een
aanbouw zat (de vroegere dwarspoort, die op veel
afbeeldingen staat). Bij onze laatste restauratie
hebben wij de funderingsaanzet van die dwarspoort ook
teruggevonden en weer gedeeltelijk hersteld (zit onder
de houten steiger). Van de poort in de zijmuur van
de toren zelf zijn geen aanwijzingen gevonden. Zoals
al blijkt op de latere prenten fungeert op een gegeven
moment het kleine poortje als doorgang. Dat de grote
poort er was, is ons inziens zeker; de tekst op het fries
uit 1532 verwijst daarnaar: ‘Gaet in doer die enghe
poort'. Doch die grote poort is spoedig verdwenen. In

ons Jaarverslag 2003 pg. 11 gaan wij ervan uit dat
die poort vervangen is door de hleine doorgang in
1614, omdat toen de Compagnie van Spitsbergen zijn
intrek in de bovenzaal nam. Ten behoeve van deze
bestemming is de — thans nog aanwezige — stenen trap
naar de bovenzaal gemetseld. Die lijkt door de vroegere
grote toegangspoort heen te lopen. Bovendien is bif
de verbouwing in 1651 (toen de klokkentoren werd
geplaatst) ook de vlakke gevel veranderd: niet alleen
werd de trapgevel een halsgevel, maar op de begane
grond werd de entree-partij veranderd. Daardoor was
een grote poort aan de zijkant functieloos. Resumerend:
de grote poort was er; het verklaart deels waarom er
aan die zijde baksteen zit (maar o.i. is de belangrijhste
reden dat het in de zestiende eeuw al tot de landzijde
behoorde); de grote poort is vervangen door de kleine
ergens in de periode 1614-1651."

Er zijn twee opmerkingen te maken bij de zienswijze
van de Vereniging Hendrick de Keyser: (1) Het
bakstenen deel van de zeezijde van de toren loopt
helemaal door naar boven, tot aan de dakrand van
de toren. Op de schilderijen die we kennen van de
Hooldtoren, komen geen aanbouwen voor die tot
de dakrand reiken. (2) In het bakstenen muurdeel
komen opvallende horizontale banden, bestaand
uit kalksteen (zgn. speklagen), voor. Deze banden
hebben een puur decoratieve functie, en bewijzen
dus dat het bakstenen muurdeel in het zicht viel
toen het werd gebouwd.

Een en ander is goed te zien op het schilderij van
Jan Abrahamsz Beerstraten uit ca. 1660. Daarop
staat een aanbouw aan de Hoofdtoren algebeeld
met daarin enkele poortvormige in- of doorgangen.
Zeer waarschijnlijk is dit de aanbouw waarvan
nu nog funderingsresten aanwezig zijn onder het
Houten Hoold. De aanbouw, zoals weergegeven
op het schilderij van Beerstraten, bedekt slechts
de onderste paar meter van de zeezijde van de
toren. Het deel van de zeezijde van de toren dat
boven de aanbouw uitsteekt, bestaat duidelijk
uit baksteen met witte speklagen. Het lagere
gedeelte van de torenmuur (dus het deel waar de
aanbouw tegenaan is gebouwd) lijkt daarentegen
uit kalksteen te bestaan. De aanbouw, zoals te
zien op het schilderij van Beerstraten, verklaart
dus niet, zoals de Vereniging Hendrick de Keyser
meent, waarom een stukje van de zeezijde van de
toren bestaat uit baksteen en de rest uit kalksteen
Als er al een bouwkundige aanpassing van de
zeezijde is doorgevoerd, moet deze dus hebben
plaatsgevonden voor ca. 1660.
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Fries uit 1534 op de Hoofdioran. De tekst luidt:

Gaet in doer die enghe poort Math Vil vs XIil - gheeft de keyser dat he toebehoert Lucas XX - en gheeft god dat god

toebehoert - Anno XVC XXX (Bron: gevelstenen.net)

Enkele voorlopige conclusies

I. Het natuurstenen deel van de muur aan de
zeezijde is niet volledig opgetrokken uit natuursteen
(Gobertange kalksteen), maar heelt een buitenblad
van Gobertange steen. De muur bestaat verder uit
breuksteen en baksteen.

2. De Hooldtoren 1s niet alleen een verdedigingswerk
geweest maar ook een accijnshuis.

3. Vanwege de functie van accijnshuis is er een
aanbouw met een poort naast de toren gebouwd,
De aanbouw komt op diverse schilderijen voor en
er zijn nog funderingsresten van aanwezig,

4. Geldgebrek lijkt de minst waarschijnlijke
verklaring voor het minder fraaie aanzicht van
de toren aan de zeezijde die het gevolg is van
het naast elkaar toepassen van twee verschillende
steensoorien (Gobertange kalksteen en baksteen),
5. Eris enige grond voor het vermoeden, dat zich in
de Hooldtoren een poort heeft bevonden. Er is een
poort in de toren getekend op de stadsplattegronden
van Hoorn van Velus (1615) en Blaeu (1630). Een
vroegere poort in de Hooldtoren zou een verklaring
kunnen zijn voor het bakstenen deel van de gevel
aan de zeezijde. De Vereniging Hendrick de Keyser
meent duidelijke aanwijzingen (bouwsporen) te
hebben voor het bestaan van een dergelijke grote
poort in de toren. Maar, als juist is, dat het Houten
Hoofd vanwege zijn betrekkelijk lichte constructie
nooit heeft gediend als laad- en losplaats van
schepen, verliest de hypothese van een grote

poort in de toren aan waarschijnlijkheid. Verder
bouwhistorisch onderzoek is nodig. Mogelijk kan
ook archiefstudie meer licht op deze kwestie
werpen.
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