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OVERZICHT. In 1682 liet Burgemeester JoHANNES Hunpe ter vast-
stelling van het AP, acht groote witmarmeren steenen metselen in de
kunstwerken van de toen gemaakte waterkeering van Amsterdam. Schr,
vergelijkt de ligging dezer A.P.-steenen met den gemiddelden zeespie-
gel en komt daarbi tot de gevolgtrekking dat de zakking ervan t.owv.
den zeespiegel aanvankelijk gering, later echter grooter is. De geologi-
sche bodemdaling kan te Amsterdam in het tijdvak 1682-1860 niet groo-
ter zijn geweest dan slechts enkele centimeters. Schr. komt voorts tot
de opvatting dat de reeksen gepubliceerde peilschaalaflezingen voor de
bepaling van den bodemdalingscoéfficiént helaas geen beteekenis hebben.
De daaruit getrokken getallen (vroeger ook door schr. zelf) van 0.20 4
0.30 m per ecuw hebben geenerlei bewijskracht, zelfs niet ten aanzien
van de plaatselijke klink of van de zakking van de peilschaal zelf. Het
voornaamste bezwaar tegen de peilschaalcijfers is dat zij ziin opge-
nomen aan peilschalen die oncontroleerbaar ziin ,gecorrigeerd”, d.w.z.
hooger of lager zijn geplaatst, Aangeraden wordt het plaatsen van een
viertal speciaal onderheide en niet corrigeerbare peilschalen,

§ 1. Beschikbare waarnemingen

Op 1 Januari 1700 begint op het ,Stadswaterkantoor’ aan de
Nieuwe Markt te Amsterdam een lange reeks waterstands- en wind-
waarnemingen, welke bij dag om het uur en des nachts om het half
uur geschiedden, Met het oog op de steeds verder gaande afsluiting
van Amsterdam van de zee werd het waterkantoor eenige malen ver-
plaatst, Deze afsluitingen waren (fig. 1):
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De Oosterdoksdijk in 1832; de Westerdoksdijk in 1834, beide al-
leen bij storm gesloten.

De IJ-afsluiting in 1872.

De Zuiderzee-afsluiting in 1931,

De verplaatsingen van het waterkantoor geschiedden (lit. 24) op
23 Mei 1861 van de Nieuwe Markt naar de Kraanssluis, op 20 Mei
1868 van daar naar het gebouw Zeeregt en iets later naar den Montel-
baanstoren, waar het nu nog huist.

Er werden zes reeksen waarnemingen bij het onderzoek betrokken,
waarvan de eerste verreweg de langste is en uit drie deelen bestaat,
twW.
recks A : 1700,0 t/m 1860,0 (kantoor Nieuwe Markt = kantoor Gel-

dersche Kade)
A’ 1 18610 ,, 1871,0 (Nieuwe Markt, Kraansluis en Zeeregt)
A”: 18740 ,, 19250 (Zeeburg)
reeks B : 18550 ,, 1872,0 (Oosterdoksluis)
C : 18830 ,, 19300 (Oranjesluizen)
D : 18650 ,, 18720 (Buiksloot, sluis Willem IIT)
E : 183550 ., 1929,0 (Muiden)
F : 18770 , 1901,0 (Durgerdam)

Gedeelten van jaren werden niet uitgewerkt.

Reeks A A’ A” is te vinden in het Oud-Archief te Amsterdam
en vormt de eigenlijke ,AP-reeks”; na 1 Januari 1926 werden de
standen te Schellingwoude voor de nog steeds voortgezette reeks
gebruikt, Reeks B bevindt zich in het Nieuw-Archief van Amster-
dam. De reeksen C t/m F zijn gedrukt in de bekende Rijksuitgave
»Jaarboeken der waterstanden”,

Van de windwaarnemingen van het waterkantoor sedert 1700
gaf ik eene bewerking in 1940 (lit, 23). In de lange reeks A A’ A”
1s een onderbreking aanwezig over de jaren 1750 t/m 1765, en men
Moct aannemen dat de directeur Rauws de boeken dezer jaren om-
streeks 1770 heeft doen verdwijnen. Althans teekent hij bij de ge-
gevens van 1748 aan, dat ,tusschen dit jaar en 1767 geen aantecke-
ningen in bewaaringe gehouden” zijn. Hij was namelijk niet te spreken
over het werk van zijn voorganger G. TEN SANDEN, wiens aanteeke-
ingen ,tot geen exempel kunnen strekken, alsoo door hem sonder
onderscheijd van weer en wind of jaargetij is geordonneert in te
tappen”, Fchter heeft hij niet de boeken van twintig jaar laten ver-
dwimnen, doch slechts van vijftien,

Tusschen 1871,0 en 1874,0 is nog een hiaat van drie jaren, omdat
men na de IJ-afsluiting niet onmiddellijk begonnen is met het op-
tﬁekt_‘:}en van het buitenwater te Zeeburg.

Véor 1 Jan, 1821 is de opteekening in Amsterdamsche duimen
(== 2,574 c¢m), daarna in centimeters,
het ':J Lwaarnemingen van reeks B zijn aan een vlotterpeilschaal om
i ir yerr:cht, doch alleen gedurende den dag. Zgodoql?de heeft

1 op de kortste dagen elf en op de langste zeventien cijfers.

4 ¢ waarnemingen van de reeksen C t/m F geschiedden grooten-
€els met registreerende meters.
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Het telkens veranderen van de plaats van waarneming zou als een
bezwaar gevoeld kunnen worden, omdat men lange reeksen eigen-
lijk niet zou mogen onderbreken. Het heeft echter voordeelen af en
toe uit de sleur gehaald te worden en er is dan ook in 1861 een fout
aan het licht gekomen, Een onderbreking als die van 1750-1765 is
ook niet zoo heel erg; uit de goede aansluiting put men bv. het ver-
trouwen dat de waarnemingen ma 1767 behoorlijk zijn uitgevoerd
(zie fig. 3).

De elkaar gedeeltelijk bedekkende reeksen geven ten slotte een
goede onderlinge contréle. Bovendien bleek nog een vergelijking met
een drietal incidenteele metingen in 1835, 1851 en omstreeks 1867
mogelijk (zie § 8).

§ 2. Vroegere gedeeltelijke bewerkingen

Een volledige bewerking van de gegevens was tot nu toe niet ge-
schied, hoewel velen zich er mede hebben beziggehouden. Reeds om-
streeks 1836 begon ALEWIJN, commissaris der Stads-publieke wer-
ken, aan een onderzoek, doch hij vergeleek slechts de H.W.’s van de
eerste 15 jaren van de achttiende eeuw met de overeenkomstige van
de negentiende, Hij kwam daarbij tot de opvatting dat de bodem-
daling of zeespiegelrijzing te Amsterdam in de 18e eeuw 5,4 cm zou
zijn geweest.

In 1853 vestigde P. HagrTinG de aandacht van de Kon, Akademie
van Wetenschappen op de vraag of de bodem van Nederland al of
niet in een toestand van langzame daling verkeerde, en hij stelde dien-
aangaande voor, dat ¢en commissie benoemd zou worden die dit zou
uitmaken en die ,,de taak doe afwerken, waarmede Alewijn vroeger
een aanvang heeft gemaakt, namelijk de geheele berekening van de
waarnmingen aan het waterkantoor te Amsterdam, verrigt sedert
1700". )

Deze commissie werd spoedig daarna benoemd en bestond uit F. W.
Conrap, P, HARTING en F, J. STAMKART. Naast voorstellen voor het
plaatsen van verschillende hoogtemerken en het verrichten van wa-
terpassingen door ons land om de 20 of 25 jaren, opperde deze com-
missie, dat, wat de Amsterdamsche waarnemingen betreft, eerst die
der vroegste drie jaren, daarna die van drie jaren welke 19 jaren
later zijn, vervolgens die van 3 jaren welke nog weer 19 jaren later
zijn, enz., bewerkt zouden worden, Kennelijk was dit ter vermijding
van veel werk en met inachtneming van de 18%/3-jaarlijksche maans-
periode, Fene ,Commissie van onderzoek naar de daling van den
bodem van Nederland’ werd tevens gevormd, bestaande uit I, W,
Coxrap, F, J. Sramxart en J. P. DELprAaT. Deze commissies en
goede voornemens kregen alle hun beslag in 1853. Er werden in dat
jaar zelfs nog voorstellen gezonden aan den Minister betreffende het
oprichten van peilschalen, liefst registreerende, en het verrichten van
waarnemingen om het uur op verschillende plaatsen langs de kust,
telkens voor den duur van één jaar. De Minister maakte evenwel
bezwaar wegens de te hooge kosten; alleen op Urk werd een

5

registreerende peilschaal geplaatst. Wel werd ook in hetzelfde jaar
nog een verzoek gericht tot Amsterdam om de oude stadswaarne-
mingen van 1700 af op stadskosten te doen berekenen en een zeli-
registreerende peilschaal te doen plaatsen ; wel is waar verklaarde Am-
sterdam zich daartoe in 1853 bereid, echter kwam noch van het een,
noch van het ander iets.

Tegen het vereerend verzoek in 1862 van het Hertogdom Nassau,
dat het Amsterdamsche peil wenschte overgebracht te zien, was
St-Bureaucratius echter niet bestand. STAMKART verkreeg een offi-
cieele opdracht en schreef naar aanleiding daarvan in 1863 een ver-
handeling: ,Nota over de middelbare hoogte der zee met betrekking
tot het Amsterdamsche peil”, (Zie lit, 10),

De bewerking van de gegevens door StamkarT beperkten zich tot
het bepalen van het halftij 1) van de jaren 1700, 1725, 1749, 1775,
:8001_ 1825 en 1850 en tot die voor drie 18-jaarlijksche perioden. Hij
vond:

voor 1700—1717: gemiddeld halftij 16,12 cm—A.P.,
» 1796—1813: b w1043 cr—AP,
» 1843—1860: ;. A 6,09 em—A.P,,

SraMrarT deed intusschen meer. Hij bezocht kort voor het afbre-
ken in 1861 het oude kantoortje aan de Nieuwe Markt (Geldersche
kade), verrichtte met den Stadsingenieur P. van DER STERR en den
Commandeur van het Stadswaterkantoor KOURTAGE waterpassingen
teneinde het nulpunt der peilschaal, waarop gedurende 161 jaren was
afgelezen, zoo goed mogelijk vast te leggen (zie § 4), en publiceerde
een en ander zeer uitvoerig in zijn verhandeling van 1863 (zie lit, 11).

Voor zoover bekend is, werd nadien geen poging ondernomen de
gegevens verder te bewerken. Wel gingen de waterstaatsingenieurs
G, vax Diesen (1902) en J. C. RamagR (1908), de hoogleeraar H. G.
VAN DE SaNDE Baknuvzew (19o8) en de Hoofdopzichter-Land-
meter C. W. van per StERR (1921) diep op het probleem van het
AP, in en brachten daarbij nog tal van belangrijke bijzonderheden
aan het licht, '

Door tegenstrijdigheid van opvattingen is de kwestie van de Am-
Slt‘l'damsghe bodemdaling nadien echter in een impasse geraakt, en
de mogelijkheid bestond dat een algeheele bewerking der gegevens
ons daaruit kon doen geraken.
ﬂugzlgi:viﬂllfng van optelmachines maakte het in onzen tijd mogelijk
i 3 l?e—t uu]r opgenomen standen te bewerken. Tevens kon daarbij
$chrii\.-fnlgltat fi.cr \;.rgarl‘lemmgcu samengeste]d. worden, want de zelf-
» hc_w]\-enL Eeﬁ]{mc hines leverden strooken, die naast elkaar geplakt
flf-};}g) R];-[f \egs IO: jaren cm_‘n"attende. konden wm.".dcu verzameld
worik l.hLL‘IT)A e gegevens die op het volle uur zijn opgenomen,
bk |'..:mh bewerkt, De half-uurlijksche gegevens komen dus in

plicaat niet voor,
__——-_‘——_

1) Onder halftij-stand verstaat men het gemiddelde van een lange recks

: aagwaterstanden, onder middenstand het gemiddelde van alle standen,
dlste lag gemiddeld 0,5 cm hooger (zie § 2).

h““’g- en l
e 1z
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§3 Zijn de oude waarnemingen betrouwbaar?
Het ,Stadswaterkantoor’, dat in 1700 aan de Nieuwe Markt in

gebruik werd genomen, was een zeer eenvoudig gebouwtje (zie fig.
2a). In het ,,Zeitschrift fiir Vermessungswesen” van 1888 komt een
uitvoerig rijm voor, waarin de belangrijkheid ervan echter als volgt
wordt bezongen (lit, 16, 20):

wAuf des Meeres kithlem Grunde

An derh Strand bei Amsterdam

Steht der wichtigste der Pegel

Halb bedeckt mit Sand und Schlamm”, enz,

Na opgemerkt te hebben dat hieraan ontelbare hoogtepunten in
Duitschland in den vorm van bouten, merken e.d. zijn vastgelegd,
o.a. die te Berlijn, wendt de landmeter-rijmer zich tot deze moeder
van alle peilschalen:

. I'roste dich du armer Pegel,
Bleib hiibsch, ruhig und normal,
Alle sind sonst null und nichtig,
Richtig keine Héohenzahl.

Denn die Bolzen, denn die Merken,

Alle Punkte gross und klein,

Sind beziiglich ihrer Hohe

Nur basiert auf Dich allein”,
Zelis tot in Posen werd het AP, overgebracht.

Intusschen is het de vraag of in dit oude gebouwtje de werkelijke
moeder der peilschalen huist. KravENHOFF (1812) ging bij zijn wa-
terpassing van de Amstelsluis uit, doch betrok het A.P.-merk van het
Stadswaterkantoor wel bij het vaststellen van zijn uitgangspunt,

Het gebouwtje stond boven het water op palen. Voor het meten werd
een in Amsterdamsche duimen verdeelde stok van ongeveer 114 m
lengte gebruikt, waaraan een borst. Men stak dezen stok tot de borst
door een gat in den vloer, waarin een koperen buis, wijd 1114 cm, en
kon zoodoende aan het natte deel van den stok den waterstand aflezen.
Het A.P.-merk was op den stok aangegeven (zie fig. 2b) met daar-
boven en daarbeneden een schaalverdeeling in duimen; de stok was
dus de peilschaal. Wij danken deze wetenschap aan den Directeur
van de Stadswaterwerken van Maurik, lid van de A.P.-Commissie
van 1853 (lit. 22, pag. 490), die hierover in 1852 schreef, In de nabij-
heid van het gebouwtje waren twee contrdle-peilschalen, de een aan
de loopbrug van het gebouwtje naar de Geldersche Kade, de ander
aan den kaaimuur ,,welke peilschalen daar sinds onheugelijke tijden
aanwezig zijn”.

STAMKART teckende in 1861 de situatie (fig. 2b), doch men moet
daarbij aannemen dat de peilstok naar verhouding te groot is weer-
gegeven, Hij rept ook niet van den koperen koker, doch het blijkt
elders dat die er in 1861 nog wel was.

! Aan het primitieve van dit gebouwtje 4 priori een ongunstigen
invloed toe te schrijven op de nauwkeurigheid der waarnemingen,

R — ) AR RS ____-\_.‘_ T
= a.__\E}_or'malig Stadswaterkantoor te Amsterdsm (Geldersche kade) \}1{

- (uit ,Nederl Magazyn 1861)
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b.  Bepaling van het AP, door F.J. Stamkart

(uit Verslagen en mededeelingen der
Keninklyke “Akademie uan\nbtanscheggen
afd Natuurkunde |72 deel, bld: 261 1865)

I 5259 Al
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zooals een aantal schrijvers doen, is overdreven. De lichte houten
constructie van het gebouwtje gaf misschien wel een zekeren
waarborg tegen groote verzakking, een der contréle-peilschalen was
afzonderlijk geplaatst (STAMKART beweert aan een afzonderlijke
paal) en de aflezing aan den stok was waarschijnlijk nauwkeuriger
dan die aan gewone peilschalen, Deze laatste kunnen, zooals bekend
is, gemakkelijk door aangroeiing, afschilfering van de verf, rotting,
e.d. onleesbaar worden. Door den koker moet de invloed van den
golfslag ook zijn geélimineerd, terwijl deze bij gewone peilschalen
veel hinder en onnauwkeurigheid kan veroorzaken. Bovendien had
men voor ‘snachts en bij ijsbezetting moeilijk een betere methode
kunnen bedenken, De inrichting was dus vernuftig.

WaGENAAR (1765) zegt (lit. 3) ,in het Comptoir der waterkee-
ringe aan de Nieuwe Markt bij de sluis, onthouden zich, nacht en
dag, eenige bedienden der waterkeeringen en waterleidingen om
beurten; alle uren aanteekening houdende van de rijzing en daling
van 't water buiten en binnen de IJ-sluizen, 's Nachts zijn er vier en
een commandeur, De algemeene opzichter komt er dikwijls, de on-
deropzichter dagelijks”.

Verrichtten de vier bedienden en drie opzichters naar behooren
hun werk ? Vermoedelijk waren zij niet overbelast en waren ook toen
reeds de door RaMmaer aangehaalde woorden van den Duitschen oud-
hoogleeraar te Wageningen, later te Heidelberg, Dr. ApoLF MAYER
van toepassing, luidende: ,,Hoewel ik ook fouten in het Nederland-
sche karakter aantref, één ding moet ik erkennen: er zijn nergens
zooveel menschen die zich met hun volle werkkracht wijden aan hun
dagelijksche taak”. Volgens RAMAER's ervaring wordt dit voor een
zoo nederige betrekking als die van waterwaarnemer bevestigd.

Men had behalve aan de contréle-peilschalen bovendien nog con-
trole aan de peilschaal van de Kolksluis, ruim 400 m van het water-
kantoor verwijderd en aan andere verkenmerken, b.v. in de Kraan-
sluis.

Volgens Commerin (lit, 2; 1726) werden de sluizen in de stads-
waterkeering tusschen 4 April 1682 en 22 December 1690 in het
geheel 194 malen wegens te hoog buitenwater gesloten, of ongeveer
gemiddeld 2o malen per jaar. Op zulke dagen werd de aflezing aan
de Kolksluis in de staten ingevuld. Toetst men deze cijfers voor
enkele gevallen, waarbij de sluizen gesloten werden wegens te hooge
standen, dan blijken geen plotselinge sprongen tusschen de aflezin-
gen voor en nd het sluiten voor te komen, hetgeen er op duidt dat
althans geen zéér grove fout in de ligging van het A.P.-merk op den
stok aanwezig is geweest, want in de Kolksluis zit een der A.P.-
merken van Hubpe (zie over deze merken § 4).

Men moet vermoeden dat perioden van goede waarnemingen heb-
ben afgewisseld met andere van minder goede. De opzichter Rauws
duidt daar op en liet, vermoedelijk nitgaande van de veronderstelling
dat het beter is in het geheel geen waarnemingen te hebben dan mis-
schien iet-wat slordige, de cijfers van 15 jaren verdwijnen. Vernioed
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wordt ook dat die na 1820 beter zijn dan die van de periode onmid-
dellijk daarvoor, omdat op 1 Jan. 1821 het opmeten in duimen ver-
vangen werd door dat in centimeters, en er een nieuwe controle-
peilschaal werd geplaatst, welke eveneens in cm's was ingedeeld. Men
ziet ook op de grafiek van fig. 3a, voorstellende het halve tijverschil,
in het laatst der 18e eeuw een verkleining der afstanden tot de nul-
liin, d-w.z. van de amplitude van het getij, die na 1820 verdwijnt,
Groot is deze verkleining wel is waar niet — namelijk slechts 1 cm
—— en men zou die ook aan andere corzaken kunnen toeschrijven;
het is echter opvallend dat de amplitude juist na 1820 weer op het
oude niveau komt.

Een goede steekproef op de waarnemingen van het waterkantoor
wordt nog gegeven voor een aantal dagen van de jaren 1835 en 1851
(zie § 8).

Slordigheden in de waarneming komen meer tot uitdrukking in de
ligging van de lijnen voor HW., L.W. en tijverschillen dan in die
voor de middenstanden of halftij-standen, en het zijn vooral de 'aat-
ste twee die ons belang inboezemen, In het algemeen meen ik dat
de aflezingen zelf vrij behoorlijk zijn geschied.

§4 Is het gebouwtje aan de Nieuwe Markt
verzakt? P

Toen Burgemeester HUDDE in 1682 zijn nieuwen dijk langs de
waterzijde van Amsterdam voltooide, liet hij niet minder dan acht
marmeren steenen in de kunstwerken van dien dijk metselen om
een volledig goede en preciese vastlegging van het Amsterdamsch

Peil te bereiken, Hij bracht daarin merken aan liggende ,,0p zeedijlks-
hoogte, zijnde 9 voeten en 5 duimen boven stadspeil.” Wilde men
voortaan het ,stadspeil’ of het A.P, precies weten, dan mat men dus
tot g voet en 5 duimen beneden het gemiddelde van de hoogteligging
van die acht merken van Huppe. Er was zorg gedragen dat deze
acht primaire merken aanvankelijk in één waterpas vlak lagen. Zelfs
tot in betrekkelijk recenten tijd was dit inderdaad met groote nauw-
keurigheid het geval, doch in de laatste eeuw zijn er zes van de acht
Steenen verdwenen. Nog steeds zijn de twee overgeblevenen het wit-
sangspunt van al onze nauwkeurigheidswaterpassingen, De definitie
van het AP, of van het N.A.P. luidt sinds 1682 tot heden: 0 voet,
3 :1111111 beneden het merk op de steenen van Huppe.

_ Wil men de bodemdalingskwestie bij Amsterdam nader tot oplos-
"j‘_"ﬂ brengen, dan moet de vraag beantwoord worden hoe deze steenen
BiLll ‘H'L.TI?DE sinds 1682 ten opzichte van den zeespiegel zijn gezakt.
liggitn Slterlen zin nimmer van hun plaats geweest en men kan de

S5HHE €rvan ten opzichte van den zeespiegel ook thans nog meten.
\'aaﬁl (ii,'tcn. l:nke_lcn steen in ons land mat men de ligging ten opzichte

¢n zeespiegel sinds 1682 zoo precies als van die van Hupps.
‘-‘arj:{tdll Tlat de ligging van den waterspiegel echter niet ten opzichte
'@ steenen zelf, doch met behulp van secundaire merken, als
V. die op den peilstok van het gebouwtje aan de Nieuwe Markt, het
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nulpunt van de peilschaal aan de Kolksluis, of andere ,,A.P.-l:ll&l’kEﬂ."
Deze secundaire A.P.-merken zijn echter aan aparte zakkingen of
verstellingen onderhevig geweest. De verstellingen geschiedden na
waterpassingen die uitgingen van de steenen van Huppg, De nauw-
keurigste waterpassingen, die vroeger wel veel toegepast zullen zuyn,
waren de ,,waterpassingen over het ijs”, d.w.z, men mat ten opzichte
van den door ijs vastgelegden waterstand.

Het N.A.P. of ,,Normaal Amsterdamsch Peil” is evenals het A.P.
de hoogteligging van het door HuDDE vastgelegd merk. Na een
nauwkeurigheidswaterpassing omstreeks 1880 heeft men echter zoo-
vele nulpunten van peilschalen en andere hoogtemerken in het land
versteld, dat men voortaan van N.A.P. sprak inplaats van AP.In
de buurt van Amsterdam waren dit verstellingen over geringe haogte.

De verstellingen van de secundaire en tertiaire merken leveren dus
veel moeilijkheden op. Het maakt onze bodemdalingskwestie tot een
puzzle die men haast niet meer kan oplossen. Voor Amsterdam gaat
dit nog vrij goed. Voor de overige peilschalen des lands is het veel
moeilijker.

Drie metingen bestaan er ten aanzien van het Waterkantoortje, die
op het eerste gezicht moeilijk zijn te rijmen. Het zijn de volgende:

1e. De waterpassing van Generaal KrayeNHOFF, den Stadsland-
meter, directeur der waterwerken SCHILLING en den Commissaris
over de publicke werken CLIFFORD, vastgelegd bij proces-verbaal
van 22 December 1812 (lit. 4). Deze waterpassing geschiedde van
de Amstelsluis via het Stadswaterkantoor aan de Nieuwe Markt en
den Schreyerstoren naar de Kolksluis tijdens ijsbezetting, en het
resultaat was dat ,het nulpunt van de peilschaal aan den Schreyers-
toren, dat van de schalen aan het waterkantoor aan de Nieuwe Markt
en van de schaal aan de Amstelsluis beneden het vaste peil van zee-
dijkshoogte aan de Kolkswaterkeering juist (zijn) zooals dezelve
behooren te zijn”,

KravENHOFF was blijkbaar de eerste die de ligging van het secun-
daire A.P.-merk van HuppE op den peilstok van de Nieuwe Markt
controleerde t.o.v. het primaire merk van HuppE in de Kolksluis.
Hij beweert de ligging van dat secundaire merk nog in overeenstem-
ming met dit primaire merk gevonden te hebben. Een ander secun-
dair merk, dat hij zelf kort te voren geplaatst had in de Amstelslus.
bleek ook volgens hem ,goed” te staan, d.w.z. in overeenstemming
met de steenen van Huppe. Men zie echter hetgeen daarover wordt
gezegd in § 7.

2¢. Prof. -StaMkart, P. vAN DER STERR (stadsingenieur) en
P. Kourrace (Commandeur van het waterkantoor) verichtten kort
voor het sloopen van het waterkantoortje aan de Nieuwe Markt in
1861 uitvoerige waterpassingen, waarbij men elkaars werk contro-
leerde en bevond dat het A.P.-merk op den stok van het Stadswater-
kantoortje 8 cm 2) te laag stond ten opzichte van de steenen van
HubbE.

2) Millimeters worden hier in het algemeen verwaarloosd.

1t

Daar STAMEART volgens de reeds genoemde partieele bewerking
der waterstandscijfers uit de registers van het waterkantoor tusschen
1700 en 1861 een rijzing van den halftijstand van 16,12 — 6,09 =
10 cm had gevonden, werd het door hem zeer waarschijnlijk geacht
dat een verzakking van het gebouwtje daarvoor aansprakelijk was.
De gevonden fout van 8 cm kon deze waterspiegelrijzing van 10 cm
althans grootendeels verklaren. Van bodemdaling wilde STAMKART
dus practisch niets weten,

ze. Van Diesen (lit, 16) merkt dienaangaande in 1902 op, dat in
he. jaar 1707 een overbrenging van het Amsterdamsche stadspeil is
geschied naar Rijnland (Bilderdam) en dat contrélewaterpassingen
wover het ijs” plaatshadden in 1786 en 1792. In 1851 kwam aan het
licht dat het Rijnlandpeil (van Bilderdam) 9 cm te laag stond ten
opzichte van het A.P,, en vax Dresexy meent daarom dat het Rijn-
landpeil kan zijn overgebracht van een reeds in 1707 te laag staand
AP.merk op den peilstok van het waterkantoor. Hij bestrijdt
dus de metingen van STAMEART c.s. niet, doch beweert dat het
merk reeds van den aanvang af fout gestaan kan hebben. Dit houdt
in dat vaxy Dresen weél de ,bodemdaling’ van = 10 em zou kunnen
aanvaarden. Immers kan nu volgens zijn opvatting deze door
StamKART geconstateerde rijzing van den halftij-stand in het tijdvak
1700—1861, niet meer aan een zakking van het A.P.-merk van het
waterkantoor in die periode worden toegeschreven.

Zoowel KRAYENHOFF als STAMKART en vaN DIESEN zijn zeer ter-
zake kundig. De eerste bracht het A.P. over het geheele land, de
laatste deed dit met VAN DE SANDE BAKHUYZEN samen voor het
I_‘;I.A.I'.. en aan de zeer nauwkeurige en door den stadsingenieur
P. vax pErR STERR gecontroleerde waterpassingen van STAMKART
kan men zeker geen geringere waarde hechten dan aan die der beide
anderen,

De metingen, welke door van DiesEx worden genoemd, staan het
zwakst, De afstand Amsterdam—Bilderdam is vrij groot en hoewel
men ,over het ijs gewaterpast” heeft, d.w.z. men legde de water-
Standen vast wanneer er geen windinvloed en geen strooming was,
Ef-’in er licht de een of andere onnauwkeurigheid in geslopen zin
0f anders zou het merk van Bilderdam gezakt kunnen zijn. ;

§ s Ongecorrigeerde uitkomsten
(tai?i‘v;orens uit te maken wie gelijk heeft: Kravennorr (wel bodem-
<l‘1}in§’}l 'S'I'AMKART (geen_bodem{lalmg) of VAN D:rf:sEN {wel bodemn-
‘cwc]fjﬁ d':_.lllien ceerst de uitkomsten van de bewerking nader worden
métse v'-' . Wij zu}Ien ze geven z:)t_}als ze zijn, later zullen wij ze

o  aan en corrigeeren op het primaire A.P.-merk.

. Ellal-; d]i reeks A A’ A”‘werdcn de middenstanden en halftij-stan-
il o end voor de periode 1700 t/m 1860 en voorts alleen halftij-
en voor de periode 1866 t/im 1926. Van de recks B werden de

l?[llddenstimden berekend, van de reeksen C, D, E en I' de halftij-
standen, i
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Daar bij de bewerking der reeks A A’ A” genoegzaam bleek dat
het_halftu zeer nauwkeurig de middenstandslijn volgt met een ver- _— ! Halve Halfti- | Halve ik
Schll van gt‘mlddel[d 0,5 cm — d-t hl . = 5 | teog- | Laag |Midden- g WL aoaaa || Tasr Hoog- | Laag. |Midden- th | Lk s:ang
2 5 * 1T verschil s s]echts aan bﬁtrekke]ljk Jear | water water | stand | verschil 1)y (a+3) water | water | stand |verschil| 477 1y (s
geringe schommelingen onderhevig en is zoodanig, dat het halftij —| ! e Lo { A o
Iagker ligt P;ian de middenstand — werd genoemd cijfer van 0,5 cm =T e || @ SIREE] 3 6 7 : il [ + | s ' 7
0o . A
voora:ngrs:ki?; voecz'r Eeiks B en werden de lijnen van halftij-stand PO R '
sen v : |
Dt heivekie ol g7+ 6:5|—253|— 89| 159 | 0,5 |— 9,4/1829\4 6,8/ —23,0/— 7,7| 149 | 04 |— 8,1
ewerking werd geéindigd op 31 December 1630 in verband :?*554; 40| —27,6|—11,3| 159 | 05 [—11,8/1830/4+ 5,3l—25.9|— 0,0 156 | 0,4 |—10,3
muIEI“je geémde!u]ke afsluiting van de Zuiderzee. ,;}9 L 6,2|— 24y7|— gagi 15,5 | 04 |— 953 1:31 + t1,6l—23,3— 5.2 175 | 0,7 |— 5,0
ieronder volgt allereerst een Lijst van i . S0/4 62— 24,4|— 88| 153 | 0,3 |— 0.1||i832/4 s5,1]—26,2|— 9,9 15,7 | 0,7 |—10,6
: aargemidd 1730 : { : )
waarnemingen van de reeks A A’ AJJ' voor ! : tgb fddm van de 1781+ 55240 9,21 15,1 | 04 |— 0,61833/4- 9,4]—23.4/— 6,4 16,4 | 06 |— 7,0
standen, HW.. en L W d ~ wat betreft de midden- (782~ 41|— 28— 118 16,3 | 04 |— 1242|1834/ 12,7/—206|— 3,5 16,7 | 0,5 [— 4,0
A W €n LeW.-standen en halftijstanden t.0.v, de secun- 1783+ 44— 20,6/ — 11,5 160 | o | —11,6/1835/+ 9,3]—22,5/— 6,3 159 | 0,3 |— 6,6
laire A.P.-merken; voor de definitie van middenstanden en halftij- 17844 08— 28,0/—I3.6) 14,4 o [—13,0//1836 11,2|—22,5/— 54| 16,0 | 6,3 |— 57
standen moge verwezen worden naar noot 1 op pa . 1785+ 344 —26,4|— 11,1 14,9 0,4 |—1L,5(|1837|+ 12,1 -—:1.6[— 4,6 169 | o1 |— 4.7
g 5. 17864 2,6/ — 27,1 ‘“*2. 14,9 | 9y _1313 t235+ ;o—zz;f— 725 1449 | 04 |[— 7,9
] STADSWATERKANTOOR AMSTE 1787 4+ 3,9/ — 27,5\ —1L,0) 157 | 0,2 [—1I1,8)1839 4 8,5 — 23,4/— 7,2| 16,0 | 0,3 |— 7,5
Ongecorrigeerde faarge iddeld B ERDAN 1788+ 6,0|—23,7|— 8.3 149 | 0,5 |— B8,8/18B40 88—227— 6,9| 158 | 0,1 |[— 7,0
I 4 jeargemiadetden in cm toy, AP, 1789 — 1.6/—31,2|— 16,2 14,8 0,2 [—16,4(|1841|4 10,7[— 20.1|— 43| 154 | 0,4 [— 4,7
' | T Hal T T : 1700/ + 3.3]—28,3|— 11,0 158 | 0,6 |—12,5|1842L 5.5/— 24,5 — 90| 150 | 0,5 [— 9,5
Jaar | Hoog- | Laag. |Midden. :gu 4 Hrl":il,i- Hoogs I A | Half- | |Hai 4 1791+ 0,7 — 24:1|— 6,7/ 16,9 0,5 |— 7,2(|t843|4 14,3(—18,2|— 1,5 16,3 | 0,5 |— 2,0
woater | water | stand [ver.s:ml =7 'J':lf:igjl Jaar e m“:" .‘su";“' ve:;;hil 4—7 | stang 1792| 11,3/ — 21,7|— 5,0 16,5 0,2 |— 5.2||1844|4 14,1{— 17,1|— 1,1| 15,6 o4 |— I,5
—— L ot MR i il {112 (s—3) @ 1793+ 4.6|—26,8/— 108 15,7 | 03 [—11,1)|1845/+ 10,3|— 207|— 4.8/ 15,5 | 0.4 | = 52
t | e Oy 3 I| 6 | g =il Q—-| 3 ._|. = | _5_| gr | ; I?g_v_i_ 1,4 —-26,6—1[,2 15.0 0,4 [— 11,6)11846) 12,1|— 20,8/— 3.8 16,5 | 0,6 |— 4.4
Reeks A (Niewwe Markt en soms Kolksluwis) I :;gg -: ;}1;’ : :::g : ;:9 ;;:g g::; : gzg :::gi ;:g : ::;:; : ;13 :2‘; g:i : 121;
1700(— D,Si—szjt'—lf}‘?‘ 15,7 | —o,2 16 | 1797+ 'o-—-z;r — 11,5/ 15,7 0,2 [— 11,7|[1B40|4 —z - 1 : = .51
| = 5||t731|+- o|l—2 L ] | . 41T 4 14 ) ' ¥ 1 49 2.3 2,1 5.9 5.7 0,5 4
1700 — 1,31—33.8/— 17,1] 16,3 o.rs — :7:6 |;32|:l|_ 3’51_ z;‘; i ”"f :5'7 s . ] 1798|+ §,6|— 24,7|— 9,2| 15,2 | 0.4 |— 09,5(|t850(4 10,3|— 21,3/— 4.9 158 o:ﬁ — 55
1702 + 2,0/— 31,9/ — 14,4 17,0 Dgﬁ — 15,0||1733 + [19 __30‘5 L T ,6 Ig’g 93 —13 17994+ 05— 2313 —13,5| 14,4 | 0,4 [— 139 [351 + 9.51— 22,7|— 6‘I 16,1 o5 |— ﬁ.,ﬁ
1703 — 2,4|— 34,7/ — 18,2 16,2 044 |— 18,6| 1734/ 137-—_ o’ = 13’0 6‘2 0.7 |— 14 1800+ o0,7/— 28,2|— 13,3 14,5 0,5 |—13,8/1852|+ 10,1|— 22/0|— 5,5 16,1 0,4 |— 5,9
1704/+ 1.3)— 31,1|— 14,4 16,2 0.5 |— 14,9 (1735 + ol— 32"; i R B B tSo1|4 11,1|—21,5/— 4,8| 163 | o4 [— 5.2/1883|+ 8o0l—a23.4|— 71| 13,7 | 06 |— %7
1705/— 2,0|— 33.5|— 17,4 15,8 0,4 [— l;.-:s ‘;735 =L ;; __34’9-__ 33‘2 :g"? 2|1~ ,'; 1802+ 3,6|—281|—11,7| 15,9 0,6 |[— 1243 51854 + 14,6/— 16,0|— 0,7 15,8 0;3 — 1,0
1706/— 4.0/~ 36,4| — 19,7| 16,2 0,5 |—20,21737/4 g’g S £ e B Ml 3 1803/ + 0,3]— 27,8/ — 13,0/ I4,1 0,8 |—13.81855/4+ 67/ —21.8— 6.0 143 | 07 |— 7.6
1707 of— 31,8 — 15,7 15,0 0,2 |— 15,9(|1738 ko 2’9 e 23} : / 5| 16,7 Oy |— @ 1804|4- 6,8|— 25,3/— 8,8 16,1 0,5 |— 9,3/1856/+ 10,9|— 20,8|— 4,131' 159 | &7 |— 5,0
1708+ ©,3|— 30,8l 15,1 15,6 0,z |— 15,3|1730|4+ 6.8 :61? S50 | ey |19 1805+ 4,5/ —25,6|— 10,0 15,1 [ 0,6 |—10,6/1857(+ 4,6|—26,5|—10,3| 156 | o7 |—11,0
1709/ 5,0/ —33,3|— 18.8) 14,2 P | oo e s 0 O B Tl 1806+ 10,1| —23,5|— 64| 168 | 0,3 [— 6,7/|1858/4 5.1|—252|— 9,5 15,2 | 0,6 |— 10,1
L7409 0l— 32,9/— 16,8 :6:5 __033 . [.5'5 ,;41 t g,g T 24051 04| 14,7 Pt (== 1807/ 10,3| — 23,9/ — 6,3 17,1 a,5 |— 6,8/i1850/+ 9:7 == 2238 — 6:0f 16:3 c-:ﬁ | — ﬁ:ﬁ
:;:: i 1,0/— 30.4|— 13,9| 16,2 =y B ”:2 £5 z‘g _;;‘; = 35; :;si gn: -3 ;Eoﬁ + 17| —31,2|—143] 165 | 07 |—14.8/1860/+ 8,71— 240 — 71| 1604 | 06 |— 7.7
37— 20,6|— 12,6| 16 il | o | = 1 4 — 13 809|449/ —28.1|— 1o.g| 16 0 — 11,6/
713l oGl 31— it :5:3; z_*: 5 :gﬂ 1743 j— 45— 280/— 112 16,3 | 06 |— 11 1810+~ pisl _250/— 86 ,6:; ,,;g — gal| Recks A' (Niewwe Markt tot 23 Mei 1861,
171414 57— 273 — 10,1| 16,5 | {08 .1?44 43— 27,8|— 11,6 16,1 | 02 |—1f 18114 6.6/ — 26,7/— 9,5 16,7 | 0.6 |— 1o, “earna Kraansiuis tot 20 Mei 1868, vervolgens
1715/ — 1,0/— 33,3 — 16,6 Iﬁ:z 016 e 17‘2| ];ig __1{: ;"n._ _3'?"9__ 14,5/ 16,0 | 0,5 |— 15 1812| L 5,5|— 26,7/ — 9,9 16,1 0,7 |— 10,6 Zeeregt)
I8 — 12— 303l 161 15,8 | 02 |— 16,3][1747 0 4ut|— 281 1] 1o | TS |TISMM 153/ 52— 21,7/—108) 165 | o5 |— 113186114 58— 252~ 9yl 155 | 03 |— 97
71714 0.9/— 3314/ — 15,5| 17,2 0,8 |— 16.3//1748| - 3.6/— 27. ; 2 - Yl oj—=z29,5—14,3] 13,8 | 0,5 |—14,8/[1862+ 3,5 —208—125 167 | 07 |—132
i el R o R [ R IR R e R e e e R R
— 17— 33.6/— : 5= | R #— 29:9— 13, : — 13 7| — 24,7 — 6 — 8.0|[1864|— 1,5/— 32.0|— 16 6 |—16
5 B i | ST Sl gl 6 | op - Selei= o | od ey
17214 2.9l 30,4|— 13,3/ 16,7 0,5 [— 13 s 1767 : gal__ 29, [ 13:5 Ig'l 0,6 |— 14 !mg F 4.2|—20,0/—11,8) 16,6 | 0.6 |— 12,4|[1866|4- 7.6/ — 27,2 17,4 — 9,8
1722(4- 3,2|— 20,6/ 12,7| 16,4 95 |— 131z|.1768 + 23— 23'7 :?‘z il W :[‘-’i+ 3:2—27,8/— 11,6/ 15,5 | 07 |— 12:3|[t867|4 10,6/ — 23,1 6.9 — 6,25
1723/ 75— 253/ — 8.4 16.4 o5 |— s’g 1760 —f— :o,é_zfﬁ M 212 14,8 %5 |— Iy 1320"" 0:2| — 31,0|— 15,2 15,5 0,5 |— 15.7|[1868|4 7,3]— 26,5 16,9 — gib
1724|+ 3,5|— 30,3|— 12,9) 16,9 0,5 |— 13:4|[1770|+ 10.4|— 2 FiE Lo | a7 — o 76| —24.6|— By1| 16,1 | o4 |— B8:5|[1869|4- 9,6 — 25,6 17.6 — 80
1725+ 1,2 =—32,1|— 4.0 1617 0‘5 e 1515| 17714 R i 16'2 Ot T 5 1322 il 7,2 ] 81-3 :613 0,8 |— 941 [370 + 2,2 '_2819 :516 — 13,35
:;:?i 70258 — 9.0 167 PO i s W :55‘2 2’2 . 1323 T 3= 3n3—156) 150 | 07 |—163)li871— o2 —289 14,4 — 14,55
4,5(— 2 W§=— L1,7| 16 = ey [T 0 Mt L ¥ y (— 1N ©10,0|— 23,6| — 5.5 17,3 09 |[— 6 1872
r728— 23 340 175 158 P s T BTopdi=don) o] o6 |— i 1825/ 1202 — 22,0l — 15[ 171 | o4 |— e
L e L L | o | — 1591775 + Tl geal g3 10w | 06 —ICEE o S7—a3Bl— Sl 148 | o |— gl Reekr.A” (Zachurg)
17304 4,1|— 20,11— 12,6 16,6 | —o.1 |— 125 [??6!—|— 10 I 2gl4|_ 'Sl 16,6 0,3 |— 4 1Szé|+ 10,1|— 22,3|— 5,5 16,2 0,6 |[— 6,1[1873 ‘ ‘
' H =108 152 | 04 |— rig I+ 7.7l—253|— 8,2 16,5 | 06 |— 8.8[1874/+ 5.8 —32:1 19,0 — 13,2
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L Halve Halftj- ! Halve Halft
Joar | U0 | W | k| o | o | B | Lo P | oy |
'h\"-'—gl AN | |Ha (z—3) | d
t] = s £ s 6 7 S R STHAERRE T 1 | 3
Reeks A" (Zeeburg)
18754 3,9/— 33,3 18,6 — 14y7|(L901 |+ 12.1|— 27,3 19,7 — &
1876/ 8,5/ — 20,1 18,8 — 10,3) 1902|4 g,1/— 27,7 18,4 — g
1877/4- 15,2|— 28,3 21,8 — 6,6//1903 |+ 15,0 — 26,2 20,6 — 5
1878|+ 12,6/ — 20,4 21,0 — 38,4/|1904|+ 10,5 — 28,2 19.4 — &
1879/-1 6,8 —27.4 17,1 — 10,3/]1905|+- 13,2/ — 25,8 19,5 — 6§
1880|+ 14,3|— 25,5 19,9 5,6/|1906 |+ 13,4/ — 26,4 19,0 j=
18811+ 10,4|— 28,4 10.4 — 9,0||1907 |4 8,4|— 29,5 19,0 X
1882/} 10,0/— 20,9 20,0 — lo0||1908|-L  §.7l— 28,1 18,4 —
1883+ 10,8/ — 29,8 20,3 — 9511909/ 12,4/— 25,8 19,1 =
18844 11.8/— 28,0 19,9 — 811910/ 15,6(— 24,2 19,9 —
1885/ 8,5/— 288 18,7 — 10,2|1911 |4 13,0|— 24,8 10.4 _
1886|4 7,3|— 30,3 18,9 — 11,6//1912(4- 15,3/ — 23,0 19,2 —
13871+ 9,2/ — 27,7 18,3 0:3(|1913 |+ 13,5/— 24,3 18,9 2
1888/ 6,8/— 20,7 18,3 — IL5||1914|- 16.0/— 22,3 19,2 —
18894 10,3|— 26,09 18,6 — 8.3[/tg15/+4- 16,0l— 21,2 18,6 —
18g0|+ 6,0— 29,9 18,4 — 1L1,5/{1916]- 16,7 — 24,2 20.5 -
1891|4 6,0|— 31,1 18,6 — 12,5((1917 /- I1,7|— 25.9 18,8 -
18g2+ 871 30,4 | 19,6 — 10,0((1918|+ 11,5/ — 27,1 19,3 —
1893+ 8,7/ — 28,3 18,5 — 9.8l1g1g|- 11,8/ — 26,4 19.1 —
1894/ 7,51— 32,1 19,8 - 12,3|(1920/+ 10,8|— 23,0 17,4 =
18054 83— 29,3 18,8 |— 10,5|[1g21 |-+ 16,5 — 21,2 18,0 —
1896/ 7,3|— 20,7 185 — [1;2(/1922|+ 14.4|— 23,3 18,9 -
1897/ 7,0/— 30,4 19,2 — 11,3|/1923 |+ 14,1 — 24,5 19,3 =
1898 - 13,3]— 25,8 19,6 — 0,3)|1924|+ 11,3/ — 26,1 18,7 —
1899|4- 12,4/ — 25,8 19,1 — 6.7||1925 + 18,9/ — 20,4 19,7 ‘ ‘—
1900/ 9,6/— 29,1 194 I— 9,8 I |

Van reeks B zijn slechts de middenstanden en halftij-standen berekend :

OOSTERDOKSLUIS

faargemiddelden van dagwaterstanden in em
tov, secundaire A.P.-merken

Middenstand B—A Halftij-stand
Taar i L L _alle
| B A
Reeks B, Oosterdoksluis

1855 — 9,7 — 10:2
1856 — 7.5 g — B0
1857 — 4.3 5 — 14,8
1858 — 12,2 vy — 2,7
1859 — 85 “ =
1860 — 9.5 ] — 10,0
1861 e A g — go
1862 — 11,6 B — 12,1
1863 — 13,6 g — 14,1
1864 — 16,6 uE'|' — 17,1
2863 — 17,9 g — 184
1866 — 10,8 %0 — 1143
1867 — 62 E — 6.7
1868 — 9,7 i — 10,2
18640 — 0,2 — 9,7
1870 — 15,9 — 16,4
1871 | — 15,4 — 159
Gemiddeld — 11,6 — 12,1
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De grafische voorstelling dezer reeksen vindt men in fig. 3.
Hierin worden de waarden van halftij-verschil, hoogwater, halitij-
stand en laagwater voor‘gestelfi door hun ordinaten ten opzichte van
eenzelfde nullijn (= secundair A.P.). _ §

Ten slotte volgt hier nog een verzamelsta_t&t voor de 10-jaarlijksche
gcmiddeldcn‘ Daarbjj is, in overeenstemming met de gewoonte, be-
gonnen op 1 Januari 1701, dus niet op I Januari 1700.

STADSWATERKANTOOR AMSTERDAM

Tien-jaarlijksche gemiddelden t.ov. secundaire A.P.-merken (in cm)

. \; ‘ i Hﬁ}“ Halfti-
° Hoog- ang- idden- 1=, L) o
Periode watcgr water stand ’;;c[rzzil;) . 1y (2--3)
B 2 3 TR 6 7
o01—I710 — — 330 | — 16,8 16,0 0,3 = A0
:;::—t;m 4+ 1.4 — 31,2 — 14,4 16,3 0,5 _— 14,2
1721—1730 e — 29,6 | — 12,0 16,4 0,3 — :?1
I1731—1740 -+ 48 — 27,3 | — 10,9 16,1 0,4 — lz,g
1741—1749 | -+ 3,3 | — 284 | — 12,1 15.9 01‘55 e
1766—1770 | + 65 | — 247 | — B85 IS,S o, ot 3’5
1771—1780 | + 62 | = 254 | — 0,2 15, 04 il
1781—1790 | + 3,3 | — 27,3 | — 11.7 15,3 0,3 P
1791—1800 | ~+ 54 | — 254 | — 97 154 0,3 — 104
18o1—1810 4+ 6,1 — 26,1 — 0,5 16,1 0,5 — 10,0
1811—1820 | 4 4.9 | — 27,3 | — 106 16,1 0,6 — 1;,;
1821—1830 + 1.2 — 24,7 — 832 16,0 0,6 1 6’
1831—1840 + 9,6 — 22,0 — 63 16,3 0.4 :g
184'_1350 -+ 9,9 — 214 =Tk 15,6 0,5 T g?
1851—1860 4+ 8.8 — 22,6 — 6.4 15,7 0,5 — 6.0
1861 —1871 + 4.5 — z8.1 16,4 0l :;.,3
1874 —1880 + 9.6 — 29,3 19,5 =3 13
1881—1g90 | 4+ 9,2 | — 20,0 19,1 = ’g1x
1801—1900 -+ 9,0 — 20,2 19,1 = ‘6
1g01—1910 4 11,8 - 26,0 19,4 3, 7,3
I911—1920 + 137 — 24,3 19,0 ¥ E«I
1921—1925 + 150 — 23,1 19,1 i
§ 6. Bepaling van den halftij-stand omstreeks
1700 en omstreeks 1920 to.v. het Amster-

damsch Peil (steenen van Huppe)

Wanneer men de tegenstrijdige uitkomsten vergelijkt van de water-
passingen van KRAYENHOFF en STAMKART, alsmede die welke door
VAN Diesexn wordt genoemd, en de literatuur die daarcryer is ge-
schreven critisch beschouwt, blijkt de noodzaak uit den wirwar van
ciifers, medeelingen en opinies de fundamenteele feiten af te
zonderen, 3

Sen d eiten is het volgende: L

]I:;fréle ERZ:;ofutie van den Thgsaurier van 1683, Order 7, folio 152,
staat: ,want de vloet gaet 't heel jaer deureen gerekent tot omtr:lznt
aen de stadspeijl toe, ende d’Ebbe tot aen de 13 duimen daaronder,
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gelijk uit de dagelijxe observatién 't zedert pr. September 1683 tot pr.
September 1684 tou, is ondervonden”. Deze ,,observatién” geschiedden
paangaande 't gebruik ende nuttigheid van de nieuwe waterkeering”
die in 1682 werd gemaakt.

Het stadswaterkantoor aan de Nieuwe Markt gaf, blijkens de ge-
gegevens vermeld in § 5, in de jaren 1700/19 gemiddeld vrijwel precies
hetzelfde als voor 1683/84 werd gevonden. Een tijverschil, groot ,tot
aan de 13 duymen” komt overeen met ,bijna 33% em” en het ge-
middeld tijverschil was volgens staat A in 1700/19 rond 32 cm. Voor
het gemiddeld H.W. vinden wij voor deze 20-jarige periode dan ook
slechts 0,16 cm beneden het A.P. van het waterkantoor.

Kennelijk was het A.P. het in het Noorden des lands zo0 gebrui-
kelifke ,wolzee” of gemiddeld hoogwater te Amsterdam omstrecks
1700,

Dit blijkt ook nog uit een gegeven van 1 Juni 1703, toen de Gene-
rale Opzichter van de wateren en sluizen der stad Amsterdam ]an
VAN DER HEIJDEN DE JONGE, een rapport heeft uitgebracht, Op een
der bijbehoorende teekeningen staat bij het ingeteekende peil ge-
schreven: ,daaglijkse zomervloet of stadspeyl”. De H. W -standen
blijven in den zomer in het algemeen iets boven hun jaargemiddelde.
In de maanden April tot een met September van de jaren 1710/19 was
de zomer H.W -stand gemiddeld 0,9 cm + A P,, de winter H.W -stand
0,4 em — A.P.. Zulks is een gevolg van de krachtiger westenwinden
in den winter, waardoor bij Amsterdam afwaaiing wordt veroor-
zaakt. Vax peEr HEDEN zal bedoeld hebben een ,normale vloed bij
mooi weer”.

Een derde uitspraak vindt men nog in de , Tegenwoordige Staat”,
deel VI, (1746), pag. 181, noot : | Dit stadspeil komt genoegzaam over-
een met een gemeenen vloed in het 17",

Vergelijkt men deze gegevens en uitspraken van omstreeks 1700
met die welke uit de waarnemingsstaten van het Stadswaterkantoor
uit die periode volgen (zie ook fig. 3 B), dan blijkt dat men toen niet
van een fout in het secundaire A.P-merk van dat waterkantoor kan
spreken, Dit A.P.-merk lag vrijwel precies zooals het de bedoeling
was dat het lag. Het toenmalige gemiddelde H.W. en de ligging van
het secundaire A.P.-merk op den stok van het Stadswaterkantoortje
kwamen in 1700 nagemoeg overeem, zoodat de opvatting van VAN
Diesex dat het A.P.-merk op den peilstok reeds omstreeks 1700 een
fout van 8 em zou hebben vertoond, hiermede is weerlegd.

Als tweede feit waaraan niet getornd kan worden, is te noemen de
middenstandshoogte aan de Oranjesluizen van omstreeks 1920. Deze
is door de Staatscommissie Zuiderzee bepaald op 2 em — N.AP. (zie
verslag dier Commissie, 1926). Daar het N.A.P. betrekking heeft op
de aloude A.P.-merken van Huppe kan dit cijfer worden vergeleken
met het te voren genoemde cijfer voor omstreeks 1700. Het cijfer
2 em — AP. komt volledig overeen met den halftij-stand aan de
Oranjesluizen voor de periode 1010-1930, zooals die nog door ons uit
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de gegevens van de geregistreerde waarnemingen aan de Oranje-
sluizen werd bepaald.

Daar de gemiddelde H.W.-stand in de periode 1700-1719 gelijk aan
A.P. was en de halftij-stand dus toen 16 em — A.P. (zie pag. 16,
tweede alinea of fig. 3 C), terwijl het halftij in 1920 stond op 2 em
— A.P.,, zou men daaruit kunnen besluiten tot een bodemdaling of
zeespiegelrijzing’ te Amsterdam van 16 — 2 = 14 cm tusschen de
jaren 1710 en 1920, dat is gemiddeld 62/3 cm/eeuw.,

Dit cijfer moet nog critisch onderzocht worden. Men zou den halftij-
stand in 1710 misschien een cm hooger of lager dan 16 cm — AP,
kunnen veronderstellen en ook dien omstrecks 1920 een paar mm fout
leunnen achten, niet ontkend kan worden dat de twee uiteinden van
ons vraagstuk zeer behoorlijk vaststaan,

Het A.P., dat omstreeks 1700 de ,,gemeene” vloedhoogte bij Am-
sterdam aangaf, kwam omsireeks 1920 vrijwel met den halftij-stand
auvereen,

Een vraag die bij niet-waterbouwkundigen zou kunnen rijzen is,
of de afsluiting van het IJ mogelijk een verandering van beteekenis
in den halftij-stand kan hebben teweeggebracht. Wel is door deze
afsluiting het gemiddeld tijverschil blijkens de staten A, B en C
toegenomen van 32 tot 38 cm, doch van den middenstand of den
halftij-stand kan men niet aannemen dat deze daardoor eenigszins
belangrijk zouden zijn veranderd. Men zie bovendien nog de ge-
gevens van Muiden, waaruit ook geen merkbare verandering van het
halftij omstreeks 1872 blijkt.

§7 Nadere beschouwing van de conclusies van
KRAYENHOFF en STAMKART

Het verloop der in fig. 3 C voorgestelde kromme van de halftij-
standen is te onregelmatig dan dat daaruit de conclusie zou mogen
worden getrokken van een lineair verloopende zeespiegelrijzing van
ca, 623 cmjeenw in de periode 1710-1920,

Bovendien hebben wij rekening te houden met Stamkart’s water-
passing van 1861 en den daarbij gevonden 8 cm te lagen stand van het
A.P-merk op het Stadswaterkantoor Nieuwe Markt. Deze fout is
door de waarnemers blijkens het dagboek van de commandeurs van
het waterkantoor (lit. 25) officieel aanvaard en het A.P.-merk werd
dan ook op 23 Juli 1861 8 ¢cm hooger gesteld, hetgeen evenwel nog
weinig zegt omtrent het al of niet juist zijn van deze correctie.
Voorts hebben wij nog de meting van KRAYENHOFF, waaruit zou
blijken dat het nulpunt van het waterkantoor in 1812 nog goed stond,
Indien beide conclusies juist zouden zijn geweest, zou in de grafiek
3 C voor recks A een stijging van de halftij-lijn tusschen 1812 en 1861
van 8 cm te constateeren moeten zijn, Zoo'n groote stijging vertoont
fig. 3 C evenwel in die periode niet, Vermoedelijk hebben beiden,
zooals zal blijken, ongelijk en ligt de waarheid ergens in het midden.

StaMkarT denkt aan een opzettelijke verlaging van het A.P.-merk

K.N.A. G, LXII %
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van het waterkantoor, om de bewoners der laagstgelegen perceelen
daarmede ter wille te zijn; de toegelaten standen van het binnen-
water werden nl. vastgesteld en tot stand gebracht ten opzichte
van dit merk. Ook C. W. van pEr Sterr acht dit waarschijnlijk,
en hij meent dat deze heimelijke verlaging in den tijd van ALewIN
(%= 1836) zou zijn gebeurd. Toch kan men moeilijk deze opvatting
onderschrijven indien men de grafieken der waarmemingen om-
streeks dat jaar beschouwt, De stijging zou ergens plotseling
moeten voorkomen, Wel stijgt de lijn der halftij-standen in 1824 met
4 cm, doch het is de vraag of hier gedacht moet worden aan een
opzettelijke verlaging van het nulpunt, of dat klimaatsinvloeden
(11-jaarlijksche periode; zie § 12) een rol hebben gespeeld, Uit het
zg, dagboek (lit. 25) blijkt in 1823 of 1824 geen verstelling van het
nulpunt. Wel werd op 1 Januari 1821 overgegaan tot het noteerer in
centimeters, en een sprong in de lijn had men daarom eerder in dat
jaar moeten verwachten, Hoe dit zij, een sprong van 8 c¢m ergens
voor 1861, zooals Stamrart die wil als uiting van een opzettelijke
verlaging van het nulpunt, kan men niet uit de waarnemingsreeks
zien,

De theorie van vax DIiEsEN, dat de fout van 8 cm in het nulpunt
van het waterkantoor reeds in 1700 aanwezig geweest zou zijn, is
onhoudbaar, zooals wij hierboven op pag, 16 zagen, daar uit de stuk-
ken van omstreeks 1700 het tegendeel blijkt. Werd het nulpunt in
1707 te Bilderdam g cm te laag gesteld of is het later zooveel verzakt,
dan is dat niet een gevolg van een te lage ligging van het nulpunt
van het Stadswaterkantoor aan de Nieuwe Markt. Dit lag toen, zooals
het behoorde te zijn, nl. op gemiddeld H.W..

Van de drie opvattingen blijven dus die van KRAYENHOFF en
STaMKART over. Zijn de metingen van den eerste in 1812 goed, dan is
het niet uitgesloten dat de Jbodemdaling’ vrij regelmatig is geweest.
Zijn die van STAMKART goed, dan zou men moeten besluiten tot cen
zeer onbeteekenende ,bodemdaling’ van ongeveer z cm in de periode
1700-1861 en van ongeveer 12 cm in de periode 1861-1930, of anders
uitgedrukt; resp. 14 en 17 cmjeeuw,

Leest men het proces-verbaal na van KravyENHOFF's meting van de
Amstelsluis, via het Stadswaterkantoor aan de Nieuwe Markt en den
Schreyerstoren, naar de Kolksluis, dan blijkt dat hij aanvankelijk
(1808) uitging van het door hem aangebrachte nulpunt van de peil-
schaal der Amstelsluis en dat hij eerst in 1812 dit nulpunt aansloo
aan de primaire A.P.-merken van Hupnpe, die op de oude zeedijks-
hoogte liggen, uit 1682 dateeren en g voet 5 duim (= 2,676 m) boven
het AP, liggen, Dit aansluiten deed hij officieel, na eerst een deftigen
brief te hebben geschreven ,aan den heer Maire” van Amsterdam
»Omine van zijnentwege te benoemen en committeeren twee personen
teneinde met hem, generaal, den juisten stand van het merk in de
Amstelsluis met betrekking tot het merk in de Kolksluis (een der uit
1682 dateerende A.P.-merken van Huppe) te willen onderzoeken en
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om daarna drie steenen te doen metselen juist op A.P.-hoogte”. Dus
¢en soort officieele laatste steenlegging.

Wij lezen verder hoe de drie met al hun titels genoemde heeren op
het ijs verschijnen en alles bevinden ,,juist zooals het zijn moest”. De
steenen werden eerst na het opstellen van het rapport gemetseld en
niet ten getale van drie, doch van vier.

Nu pleit het niet voor de nauwkeurigheid dezer heeren, dat in 1876
(lit. 14) bleek, dat het merk van KraveNuorr in de Kolksluis niet
g voet 5 duim (2,68 m) beneden het zich daar bevindende A.P.-merk
van HUDDE lag, doch 2,72 m. De sicen van KRAYENHOFF ¢.5. staat dus
4 cm te laag en stond dit ook van den aanvang af, want beide steenen
zitten in denzelfden muur vrijwel juist boven elkaar. Men kan dus
niet de schuld geven aan ongelijke zakkingen sedert 1812,

Wat StaMKART'S metingen betreft, ook deze zijn niet geheel van
onzuiverheid vrij te pleiten. Hij beweert nl. (lit. 10, pag. 290), dat
het merk van Kravenuorr in de Kolksluis 2,701%4 4 2,702 m onder
het zich daar bevindende A.P.-merk van Hupbe is gelegen. Dit is
niet geheel juist daar bij de Rijkswaterpassing van 1876 (lit, 14, pag.
3, onder 8), is gebleken, dat het verschil 2,72 m is. Ook hier dus een
fout, wel niet van 4 cm, doech toch nog van 1,8 em. Intusschen gebruikt
hij dit cijfer niet,

Dat KRAYENHOFF's ,officieele’ waterpassing niet door den beugel
kan, is verklaarbaar, Wie nauwkeurig wil waterpassen gaat bij wijze
van spreken niet in vol ornaat met eenige nitgenoodigde hoogwaardig-
heidsbekleeders aan het werk, doch geeft aan ziin beste meetploegen
opdracht het traject telkens opnieuw en telkens door anderen te meten,
Met Stamkant is dat anders ; zijn waterpassingen werden door ande-
ren gecontroleerd,

Op 23 Juli 1861 werd het secundaire A.P.-merk voor het stads- en
Amstelwater op den peilstok van het waterkantoor aan de Niewwe
.I{ur:&Ir 8 cm hooger gesteld (lit. 25), en de waarnemingen van serie
A’ zijn reeds van Mei 1861 af volgens dien 8 cm hoogeren stand van
het merk genoteerd, dus met —8 em gecorrigeerd. STaMKART heeft
ten overvloede nog van 15 tot en met 26 Mei 1861, d.w.z. véor de ver-
stelling van het A.P.-merk, per dag 36 waterstanden laten opnemen,
zoowel in het oude gebouwtje op de Nieuwe Markt als in het nicuwe
bij de Kraansluis, Het verschil was daarbij zooals hij dat had vast-
gesteld, nl. 8 em.

Indien wij StamkArr’s metingen aanvaarden, dan beteekent dit,
zooals bij de bespreking van fig. 4 in § 10 zal blijken, dat de bodem-
d‘aimg’ zeer cigenaardig is geweest. Juist van het oogenblik af dat
.‘n'r»znml{'r zijn waterpassing verrichtte, zou de zeespiegel t.o.v. het
%22 bt:gcmnun zijn met een flink bedrag te rijzen, terwijl dit daarvoor
nauwelijks het geval was.

Deze veronderstelling is a priori niet zeer aannemelijk,

Na het bovenstaande zal het den lezer duidelijk zijn dat de onze-

kerheid omtrent eventueele verzakkingen van het secundaire A.P.-merk
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op den peilstok van het Stadswaterkantoor (Nieuwe Markt) het nog
niet mogelijk maakt uit de grafiek 3 C der waarnemingen van halftij
een plausibel verloop van de werkelijke halftij-standen van den zee-
spiegel ten opzichte van A.P., af te leiden; de onderbrekingen in de
jaren 1700 t/m '65 en 1871-'74, benevens het onregelmatige verloop
der krommen in de periode 1810-1925 vermeerderen nog de
moeilijkheden, Wij zullen daarom eerst nog andere gegevens dan die
waaraan fig. 3 haar ontstaan dankt in beschouwing moeten nemen,
(§ 8 en 9) en kunnen eerst daarna (§ 10 en fig. 4) trachten het ge-
zochte plausibele verloop van de werkelijke haltij-standen van den zee-
spiegel ten opzichte van A.P, vast te stellen. Daarna zal het nog een
punt van discussie moeten uitmaken of een stijgend verloop daarvan
het gevolg is van een verzakking van de A.P-merken van HUDDE of
van geologische bodemdaling, resp. zeespiegelrijzing.

§8 Metingen van 1835 1851 en 1865-"70

De vraag, of de conclusie van STaMKART inderdaad zoo betrouwbaar
is als in 1861 werd aangenomen, kan nog worden getoetst aan de vol-
gende incidenteele, doch zeer goede metingen. Het is daardoor moge-
lijk nog een drietal behoorlijk betrouwbare gegevens aan te wijzen,
welke hieronder zullen worden besproken.

Gegeven vaN REEs. Van 9 t/m 28 Juni 1835 werden onder leiding
van den hoogleeraar MoLL aan de toen pas gereed gekomen Ooster-
doksluis, en op nog 26 andere plaatsen langs onze kust, waarnemingen
verricht betreffende het getij, een en ander op verzoek van twee Fn-
gelsche geleerden op getijgebied, Lurpock en WHEWELL. De bewer-
king geschiedde door den Marine-officier R, vaN REgS (lit. 7). Onge-
lukkigerwijze kwamen in deze periode sterke op- en afwaaiingen voor,
Achterstaande staat toont echter aan dat de verschillen in de halftij-
standen van de Oosterdoksluis en het Stadswaterkantoor aan de
Nieuwe Markt vrij constant zijn geweest en dat het gemiddelde ver-
schil 4,9 cm bedroeg,

De waterstandsbepaling aan de Qosterdoksluis geschiedde met
groote nauwkeurigheid op elk kwartier gedurende dag en nacht. Aan-
nemende dat de ligging, ten opzichte van AP, van het nulpunt van
deze toen nieuwe peilschaal — op zoo geringen afstand gelegen van
de A.P.-punten van HupDE (0p zeedijkshoogte) in de Kolk- en Kraan-
sluizen — nauwkeurig is bepaald, en dat men de betrouwbaarste peil-
schaal heeft uitgekozen, komt men tot de gevolgtrekking dat in 1835
het AP.-merk van het Stadswaterkantoor aan de Nieuwe Markt
4,9 em te laag stond.

eze meting van 18335 geeft behalve een controle op het A.P.-merk
op den peilstok van het Stadswaterkantoor, tevens een contrdle op de
juistheid van waarnemen in dit oude gebouwtje; deze laatste is, be-
halve voor een enkel geval, bevredigend.
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VERSCHILLEN DER HOOGWATERS-, LAAGWATERS EN HALFTIJ-STANDEN
VAN STADSWATERKANTOOR EN OOSTERDOKSLUIS AMSTERDAM
o tim 28 Juni 1835
(Alle waarnemingen i cm)

l Hoogwater Laagwater ‘ Halftij-stand

Dalum t.o.v. AP, ‘ to.v. AP, to.v., AP,

[ & B |AB| A B |AB| A ‘ B A-B
Stadsw, Stadsw. Stadsw, .

1835 _Sk:mt. G;S;H' Ver-| kant. (::?:11:1' Ver- kant. |U§:;:‘_r Ver-
| Nieuwe I" schil| Nieawe | 00 | schil| Nieuwe | (% | schil
| Markt e Markt | Markt :

| |
o Juni o | — 1 | I1|— 33 | = 40 7 — 16,5 — 2053 4
o —~ 6 |=— 9| 3|— 3§.- 42| & |— 20 |— 255 5.5
6|+ 2 4 | — 28%— 33| §|—IL [—ua5§ 415
m"-i: — 4| 3|— 32|— 38| 6 — 165|— 21 4.5
16 S| 0 | — 4 4 |— 34|— 40 6 | — 17 — 22 5
o |:— :4 | 4| — 28| — 34 6| — 14 |— 19 5
125 |+ § [+ 3| 4|— 26— 33| 6 |— 10,5|— 155 5
4+ 7|4+ 3| 4(— 16|— 26| 6| — 15/~ 65| 3
13 5 |+ 20 |+ 15| 5|— 10|— 16| 6|+ 5 |— ofF 55
+ 18 | 4+ 14 4| — 18| — 22 4| 0 |— 4 4
14 » | = Fikek s W= 80 5= 0 (=T 55
+ 22 | 4 16 6 |— 19| — 24 514+ 15|— 4 545
15 + 4 | == 2 6|— 26| — 32 6 | — 11 — 17 6
+ 18 | 14| 4|— 14— 21 ?|+ 2 |— 35| 55
16 5, [+ 4 | — 1 5(— 28| — 34 ﬁi—lz — 17.5 5.5
o I 4
17 4 | — 7 |=— 1 4 |— 24 |— 39 5 [— 155 =20 4.5
|+ 6 | + 2 4| — 36— 42 6 | — 15 |— 20 5
18 5, |4+ 4| — 2 6 [— LiBgl=——m5ile A= " oha=xgig 6,5
| 2 [6, lel= 3 4|— 33|— 40| 7 |—13:5|— 19 55
19 4 + 12 |+ 6| 6|— 28| — 35| 71— & |— 145 6,5
T3 | | 5 5| M 6 4 1455 — 9 55
0 5+ 4| — 2 6| — 5|— x| 7 i— o5b [— 7 0,5
| 21 szwmiftesei 4| — 45| — 51 6 | — 23,5 | — 28,5 5
31 5 o kg sl 3 | = 19 |==528)| 41~ 4Hl=—"8 3:5
— 1o | — 15 5|— 37|— 43| 6 |— 235|— 29 515
22, | —34 [ — 18 | 4| — 45|— 32| 7|—395|— 45 5.5
Ih:ru?.ureelu] (—38) | (=) — 66| — 66 | 1 {ombreekq(— 52) (—)
23 » | — 34 | — 38 4 |— 4o |— 45| §5|— 37 |— 41,5 455
-_— 12 — Iy 2 |— 22— 28| 6 |— 17 |— =21 4
4 » |+ 24 |+ 18| 6|— 13|— 18| 5i4 55/ o 5:5
+ 6 o 6| — 28| — 34 6 | — 11 |— 17 6
25 5 |=— 23 | — 29 6 | — 116 | — 115 o 59,5i-—-12 3.5
2% 5 |40 |+ 4| 6[— 17|—= 21| 4|— 35/— 85 5
+ 64 | - 59 5|+ 46|+ 40| 6|4 55 |4 498| 55
T 2 |4 74 | +79 [—5 4 38|+ 34| 4 |+ 56 |+ 565 — 05
= 5% | - 87 L)+ 45|+ 39| 6|+ 555 4 48 345
® a|t7a | +8| 3|+ 4|4 37| 5|+57 |+53 | 4
+ 74 [ +70 | 4|+ 29|+ 24| 5|+ sns|+47 | 45
EL‘;'IIE!C]. =+ II'-‘S' + 7.7 ‘4“:|_' 10,9 ll_ 254 | 5.5 ‘ e ‘ - 3,24 418?
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Gegeven vaN MAURIK

Van 8 t/m 14 Juli 1851 liet de Directeur van de Stadswaterwerken
van Maurik gelijktijdig drie malen per dag de waterstanden noteeren,
om, bij de Kolksluis (ook Kolkswaterkeering genoemd) en bij het
Stadswaterkantoor, kennelijk met het doel de lange reeks A eens te
foctse?, De getallen, die werden genoteerd, zijn de volgende (alles
In¢m).

| i Stadswaterkantoor
Datum Kl Nieuwe Markt

‘ 6u  1z2u 8u 6 u 12 u Bu
8 Juli 1851 — 20,2 — 30,0 — 20,7 — 20 — 26 — 30
9 » " — T4 — 21,1 s 53 | =10 — 24 + 8
10 » » — 50 — 21,2 — 233 = W — 24 — 22
@ ¢ S TR — 31 — 329 — 138 — II — 36 — 10
1z " — 16,7 — 10,0 — 10,0 — I4 — 13 LI
13 4 g — I — 6 =133 — 14 a — 12
14, 4 2u —- 28,6 | — 26

Gemiddeld — 16,0 cm | Gemiddeld — 15,7 cm

Het verschil der gemiddelden is zoo gering, dat men kan aannemen
dat vax MAURIK zich gerechtigd gevoeld heeft te verklaren dat het
nulpunt van het Stadswaterkantoor ,goed” was. Zeer waarschijnlijk
heeft hij aan de Kolksluis bij de bepaling van de correctie der peil-
schaalwaarnemingen tot A.P, geen gebruik gemaakt van den A.P..
steen van HUDDE van 1682 (deze stond veel te hoog) maar van den
steen van Kravennorr (1812), die vlak bij het water staat, Doch
deze laatste stond, gelijk wij op pag. 19 zagen, 4 cm te laag; uit de
gelijkheid van beide bovenstaande gemiddelden zou dan volgen dat in
1851 ook het A P.-merk van het Stadswaterkantoor aan de Nieuwe
Markt ca. 4 cm te laag stond,

KravENHOFF's overbrenging van het peil van dit Stadswaterkantoor
naar de Kolksluis zou dus in 1812 vrij goed zijn geweest, doch hij zou
verzuimd hebben zijn punt vast te leggen aan het A.P.merk van
Huppk er boven, waardoor ook de te lage stand van het A P.-merk
van het Stadswaterkantoor aan de Nieuwe Markt onopgemerkt bleef.

Door dit gegeven van Maurix kom ik tot de conclusie, dat in 1851
het A.P.-merk op den peilstok van het Stadswaterkantoor ongeveer

4 em te laag stond. Dit getal komt vrij goed overeen met het vorige
van 1833, '

_Gegevgu van OLIVIER-CALAND

In de jaren 1861, 1862 en 1863 werd het A.P. op bijzonder nauw-
keurige wijze van de merksteenen op zeedijkshoogte van HUDDE over-
gebracht naar een peilschaal aan de Willem I sluis (Buiksloot) tegen-
over Amsterdam (fig. 1). Deze overbrenging geschiedde herhaalde
malen en werd ten overvloede nog door wateraflezingen geverifieerd.

Er mede belast waren StamxarT, C. VAN DER STERR en OLIVIER ;
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de laatste schreef daarover (zie lit. 11). Het nulpunt van de Buik-
slooter peilschaal bleck te liggen op 9 em—A.P.. gy o

In het ,/Tienjarig Overzicht der waterstanden van 1861-'70” komt
op pag. 435 een staat voor van de gemiddelde jaarstanden te Buik-
sloot (Willem IIT sluis) voor de jaren 1865 tot en met 1870. Op pag.
21 van bijlage D van hetzelfde ,Tienjarig Ovirzicht" staat,‘dat de
waarnemingen tot 31 December 1865 gedaan zijn aan een peilschaal
waarvan het nulpunt zich 2 cm te laag bevond, en dat dienovereen-
komstig de waarnemingen van het jaar 1865 met -+ 2 em weiden
gecorrigeerd,
" Tk neem dus aan dat in de jaren kort voor 1866 de aandacht van
de waterpassende autoriteiten in sterke mate gevestigd 1s geweest op
de standen te Buiksloot, en dat daarom de opgave van CALAND in het
.Tienjarig Overzicht” betrekkelijk zeer nauwkeurig is. Deze opgave
volgt nog hieronder.

Gemiddelde waterstanden ten opzichte van A.P. aan de
Willewm 11T sluis te Butksloot

| | .
1865 I 1866 | 1867 | 1868 | 1869 | 1870 |I gemiddeld
| |
H. W. + o060 | +008 | +|oI1 | -+ 0,09 | 10,11 ‘ 40,04 | 4 0,07
L- W, — 0,26 | —o0,27 — o025 | —o27 | —020 | — 0,28 | — 0,27
Tijverschil 0,29 0,35 0,36 0,36 0,37 0,32 0,34
Halftij — 0,145 | — 0,095 | —o,07 | —0,09 | —0,075 | — 0,12 | —uwo,10

Aannemende dat de halftij-standen te Buiksloot en Amsterdam i{l
werkelijkheid niet zullen verschillen, was de halftij-stand op het I bij
Amsterdam omstreeks 1867 dus gemiddeld 0,10 m — A.P., dw.z. 10
em beneden het A.P.-merk zooals dit is vastgelegd door de steenen
van 1682 van Huppe, In 1710 was dit nog 16 cm,

§9. Lagen de steenen van 1682 van den aan-
vang af goed? _ A

Het AP, is, gelijk wij zagen, een oud begrip, aan\iankehjk ruwweg
overeenkomend met ,volzee', later, in 1682, definitief en precies vast-
gesteld door HUuDDE met acht groote steenen merken. STAMKART vond
b.v., dat de in zijn tijd (ca. 1860) nog aanwezige steenen nagenocg
precies in één horizontaal vlak lagen, en 'C. W, VAN DER STERR (_I_l_t.
22) meent dat Cur. HuvGeNns' waterpastoestel daaraan te pas zal zijn
gekomen.

Men werkte in den tijd van het plaatsen dezer steenen wetenschap-
pelijk en nauwkeurig, Uit lit. 1 van 1682 blijkt, dat HUpDE ,,0bser-
vatién” liet verrichten van 1 September 1683 tot T September 1634,
met uitzondering van de maanden Januari en Februari en wel gedu-
rende de nachten (rustig water, weinig schuttingen van schepen). Hij
vond daarbij voor 306 getijden een gemiddeld tijverschil van 13%s
duim (33,7 cm) en het L.W. bleek gemiddeld 134¢% duim (34 cm)
beneden A.P. te liggen; vermoedelijk werd gemeten aan het toen —
eveneens vermoedelijk — reeds gestichte waterkantoortje, of anders
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aan de oude Haarlemmersluis, Ramazer (lit. 17) toonde aan dat nacht-
getijden gemiddeld slechts weinig van daggetijden verschillen. n 1684

bleek het HW. dus practisch op A.P. te liggen, Betgrert ool 00 e

doeling was. Als gemiddelde halftij-stand werd gevonden 17 cm
— AP, welke in fig. 4, als punt H is uitgezet.

Van de acht steenen van Huppe waren er in 1875 nog viif over,
nl. in de Oude Haarlemmersluis, in de Nieuwe Brugsluis, in de Kolk-
sluis, in de Kraansluis en in de West-Indische sluis, In 1930 nog vier
(Nieuwe Brugsluis, Kolksluis, Kraansluis en West-Indische sluis),
In 1944 nog twee, daar in 1941 de West-Indische sluis werd afgebro-
ken en die van de Kraansluis door een bom werd getrofien, Hoe
vergankelijk zijn toch onze vastheden! Het pleidooi van den Hoofd-
opzichter-landmeter van Amsterdam C. W. vaxN DER STERR om de
In 1921 nog bestaande vier merksteenen toch vooral zorgvuldig te
bewaren, daar zij ,met het physisch bestaan van ons land zoo'n nauw
verband hebben”, (lit, 22) moge thans worden herhaald,

Als definitievan het vlak van A, P.(of N.A.P.)
gold dus vé6r 1682 het begrip volzee, nadien
hetvlak dat lag op 2676 m beneden het gemid-
delde der hoogten van de steenen van Hubbe,
Heeft HuppE zelf ook deze merken als basis genomen bij de metingen
van 1683/847 Uit de ,,observatién aangaande het gebruik en de nuttig-
heid van de nieuwe waterkeering” valt dit niet met zekerheid af te
leiden. Wel kan men uit CoMMELIN'S (lit. 2, 1726) beschrijving na-
gaan, dat er aan de Haarlemmersluis dadelijk (d.i. in April 1682)
reeds gelegenheid bestond tot het aflezen van de 1J-standen; een
scepticus zou echter aanvoeren dat HUDDE twee verschillende peilen
kan hebben gebruikt, de een voor het water, de ander voor de dijks-
hoogte. Persoonlijk kan ik dit moeilijk aannemen, omdat uit alles
blijkt met wellk een zorg het A.P. werd vastgesteld. Toch is het mis-
schien noodig er op te wijzen dat wanneer Huppe de steenen in 1682
opzettelijk ongeveer 2 duim (5 cm) te hoog had doen plaatsen, dit de
fout van het A.P.-merk der peilschaal van het Stadswaterkantoor aan
de Nieuwe Markt — welke fout StaMKART op 8 cm vaststelde en die
misschien 5 cm moest zijn — verklaarbaar maakt, ook zonder ver-
zakking van dit merk aan te nemen, De plausibele lijn der gemiddelde
halftij-standen van fig. 4 — die wij in het vervolg kortweg ,dalings-
liin’ zullen noemen — zou dan in 1684 beginnen in een punt dat
5 em lager ligt dan H, en zoodoende tot 1920 vrij recht verloopen van
— 22 tot — 2 ¢m,

Zooals gezegd, acht ik dit echter gezocht. HUDDE was weliswaar een
der machtige burgemeesters, doch er waren, zooals vanzelf spreekt,
vele ondergeschikten die het voor dien tijd omvangrijke werk, tal van,
sluizen en een waterkeering omvattend, moesten uitvoeren, Daartoe
behoorden o.a, de generale opzichter van de wateren en sluizen
MicHIEL Muypen, de stadslandmeter Boscu en de Commissaris
tot opzicht van de wateren J, van Heuver. Hebben al deze en nog
zoovele lagere ambtenaren moeten Jknoeien” of zijn zij van eventueele

25

Jenoeierijen onkundig gebleven? Men kan zulks niet aannemen, WtIﬂ_e
men alleen de dijkshoogte vastleggen, dan zou men zx::h kgnni? \roo&—
stellen dat men de steenen wat ,aan den stijven kant’ leg e N aal:_ e
steenen dienden tevens voor het vastleggen van het stadspeil, en 1}:2r-
aan waren zeer groote andere belangen verbonden, Maakte n(llen te;
stadspeil 5 em te hoog, dan zou dit voor de lage pt:rceelen1]n els a;
slechte gevolgen gehad hebben en het publiek zelf zou (l‘c' we‘ gl-
merkt hebben. Leest men in WaAGeENAaar (lit. 3) na hoe n‘s‘mwge‘zd.re
commandeurs de waterstanden in acht moesten nemen bij hc'; 5p1ﬂen
en inlaten en hoe weinig de kelders boven het.- water lagen, dan kan
men moeilijk aan een opzettelijk te hooge plaatsing van de acht steenen
‘nken.

‘lu‘:f!:; een te lage of hooge plaatsing van het A.f?:-rncrk van het S‘Eads-
waterkantoor omstreeks 1700 kan geen sprake zin, want uit d‘:evv.a;r-
nemingen aldaar volgt dat dit in dien tijd samenviel met H.W., dus
met AP,

{ 10, Bepaling van de dalingslijn 3
¥ {:: dzzz li)aragraif wordt getracht het plausibele verltinplv?n d~?i'IIIiI’];
der halftij-standen van het zeewater te Amsterdam (—— Lalingsly )
af te leiden uit alle beschikbare gegevens, dat zijn de w aa.ruernmfg:n
recksen A t/m F en de bijzondere gegevens, vermcld in cl'T‘ 1:"¢3,ra;f;r1‘.a1 L:‘-
7,8 en 9. De dungetrokken zigzaglijn van fig. 4 stelt de “aagaertﬂuvgh.”
reeks A voor zooals zij door de waarnemers werd opgeteefff.jn ! waﬂaf 1;
evenwel ter vermijding van de grootste excessen over elk }Z{TI‘;E \C;n
het gemiddelde werd genomen van drie ]aargmmd'de].ckt?,ln . dat';::
het betrokken jaar, het direct voorgaande en hc_t fllreu (\1-0 gen 1S ] als;
Door deze zigzagliin werd op het oog een \:luew.nclc mnlu: }]n >
,algemeen gemiddelde’ getrokken, waaruit blijkt iIﬂl_'-ﬁfll']’ a;at!bﬁ‘_\ 2
het waterkantoortje aan de Nieuwe Markt het gemlddc; 1? IJ&%:
1700 stond op 18 em — A.P. en in 1860 op 6 cm —A : n Idat
vond Stamrart echter dat het A.P.-merk op den pf—.‘ll‘.—-t:’.}{. van :
waterkantoortje 8 cm te laag stond. Deze 8 cm werd in Sg‘ 4 0p 1_5:
jaar 1861 uitgezet waardoor hetb punt ?t werd bepaald, ft ‘p‘uut :é’n
erg laag ten opzichte van de overige in fig. 4 aangegeven zware puntcn
en sterretjes, die zeker ook als betrouwbaar gekenschetst moe
worden en waardoor de zware ,dalingslijn’ werd getrokken. Hierover
moe r er worden uitgeweid. _

]UILI: 33 ggéy,r%den 9 zijn ;mj g§k0111t=n tot de volgende min of meer
betrouwbare punten (zie fig. 4):

) ?;:L.ml?el‘? ptanP der cgaiings%ij n, dat is de halftij-stand umstreeks: 1 {'10,
ligt blijkens de 20-jarige waarnemingsreeks 1700-1719 van reeks . %p
gemiddeld 16 cm — AP, d.i, 16 cm beneden het tocnrpali.g.ge?}ld-
delde H.W.. Dit punt kan als geer nauwkeurig worden betiteld en vindt
in het punt 5 (HubbE; zie pag, 24) van 1684 nog een bevest:g;g. _

2e. Het punt Q van omstreeks 1920 ligt eveneens geer nauwkeurig

vast. Het halftij lag toen volgens de moderne waarnemingen op 2 cm
— A.P., Het is waarschijnlijk dat dit AP, hetzelide is als het AP.
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van de punten P en H (zie § 9), doch het bewijs daarvoor ontbreekt. =
De hoogte van H, d.w.z. van den halftij-stand in 1684, zal wel uit
directe waarneming van waterstanden ten opzichte van de steenen van
Hubbk zijn afgeleid, die van het punt P werd uit waarnemingen op
het Stadswaterkantoor berekend, terwijl de hoogte van punt Q indirect
weer van de steenen van Huppe afhankelijk is wegens de reductie der
peilschaalaflezingen tot A.P.,
3¢. De hoogte van het punt K, d.w.z. de hoogte van den halftij-stand
in 1812 volgens de peilschaal aan de Nieuwe Markt, waarvan de lig-
ging van het A.P.-merk door KRAVENHOFF juist was bevonden (pag.
10) — is bepaald onbetrouwbaar; het punt ligt vermoedelijk 4 cm te
hoog, omdat in 1812 het A.P.-punt van Kravexuorr in de Kolksluis
zooveel te laag werd gezet to.v. de steenen van HuUDDE (pag. 19).
Dit aannemende krijgen wij punt K’, dat nog steeds als ,tamelijk onbe-
trouwbaar’ gekwalificeerd moet worden.
4¢. De hoogte van het punt St — dat is de hoogte van den halftij-
stand in 1861 aan de Nieuwe Markt, verminderd met 8 cm voor de
door StAMKART geconstateerde nulpuntsfout (pag. 10 en 17) — is
vermoedelijk evencens niet betrowwbaar. Het is echter moeilijk de fout
aan te wijzen. Het vermoeden van onbetrouwbaarheid berust hoofd-
zakelijk op het niet overeenstemmen met de punten 2R en OC en op
den onwaarschijnlijken knikvorm in de dalingslijn P St O.
5e. Het punt R (van Rees, pag. 20) van 1833 ligt vermoedelijk
tamelijk nawwhkeurig, omdat aangenomen zal mogen worden dat de
ligging, ten opzichte van A.P., van het nulpunt der peilschaal aan de
toen juist voltooide Oosterdoksluis behoorlijk zuiver zal ziin bepaald.
6e. Het punt #M (vax MAURIK, pag. 22) van 1851 is vermoedelijk
nauwkeurig.
7¢. De ligging van het punt OC (O1viEr-CALAND, pag. 23) uit
1867 wordt eveneens met nauzwkeurig betiteld, omdat hier kort te
voren zulke nauwgezette waterpassingen hebben plaatsgehad,
Trekt men door deze zeven punten een vloeiende lijn (zie fig. 4)
dan wijst deze op een (bodem?)daling, welke aanvankelijk tot onge-
veer 1850 zwak was en daarna sterk toenemende. Omstreeks 1800

bedroeg de dalingscoéfficient nog 174 cmfeeuw, omstreeks 1920 zelfs
16 cm/eeuw,

Van de peilschaalgegevens der reeksen B, C, D, E en F, benevens
A’ en A" werden de in onderstaanden staat vermelde 10-jaarlijksche
gemiddelden eveneens in fig. 4 grafisch voorgesteld, Zij dienen ter
controle van de geconstrueerde vloeiende lijn.

Serie B. (Oosterdoksluis, 1855 t/m 1871). Het gemiddelde van de
dagstanden over de genoemde 17 jaren was 11,6 cm — A P.. De ge-
middelde dagstanden worden gerekend overeen te komen met de ge-
middelde dag- ¢n nachtstanden. Voorts liggen de halftij-standen rond
0,5 cm lager dan de middenstanden, zoodat het punt OD in fig. 4 op
12,1 cm — A.P.werd geteekend (het middenjaar was 1863).

Serie C. (Oranjesluizen, 1883 tot 1930). Grafisch voorgesteld liggen k
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de halftij-standen O aanvankelijk juist op de door ons geconstrueerde
dalingslijn, later iets daarboven en nog later in punt Q. Dit laatste
spreekt vanzelf, daar punt Q uit deze serie is genomen,

Kraansluis Qosterdok- | Oranje- . : Durger-
Jaren Zesburg aluis sluiJs Buiksloot Muiden 3 a%n

1830t/m 1839 ! | -12,8
1855t/m1870 | 11,7 (11]) | —12,1 (177) — - 10,4 (7)) —10,8(167)
1871t/m 1880 9,9(71) | - 95
1881t/m18go| - 0,9 -8, 1(8j) - 0,0 - 8.7 (14])
1891t/m1goo | — 10,1 -58 | - 80 -7.0
1goit/mi1gio| — 7.6 - 3,3 - 6,0
I9ITt/m1g20| - 5,3 - 2,5 - 50
19z1t/migze| - 5,1(5j) | -1,8 - Ly (8])

Serie D, (Buiksloot, sluis Willem III, 1865 tot en met 1871). Deze

korte serie van slechts 7 jaren geeft een gemiddelden half
10,4 — A.P, voor het jaar 1868, Dit
punt OC.

tij-stand van
is het reeds op pag. 23 genoemde

Serie E. (Muiden, 1830 tot en met 1839 en 1855 tot en met 1920).
Het oudste

dalingslijn

nog later weer deze lijn dicht te naderen.

Serie F, (Durgerdam, 18
van de gemiddelden v
ons gevonden lijn.

punt M (zie lit. 17, pag. 49) ligt dicht bij de geconstrucerde
en ook dat voor de 16-jarige periode 1835 tot en

L met 1870
ligt daar tegenaan. Later wijkt de serie M iets

naar beneden af om

77 tot en met 1900). De twee punten D
06r en na 1890 liggen vrijwel juist op de door

Deze controle bevestigt dus de vioeiende, op fig. 4 aangegeven zware

liin, en duidt er niet op dat het punt St gehee
zou dus het A P,

KART beweerde), doch slechts
is deze fout van 5 em ontsta
van het gebouwtje aan de Nieuwe Markt.

Er is nog een reeks, welke tot no
A”. Het is bekend dat

thans dat

nemingscijfers zelf
en Z (Zeeburg), wa
peilschalen of

recks A" A

§ 11. AP -zakkin
De vraag of in ons
gesproken kan worden,
betreffende het AP, te
Men stelde zich tevred

an door een

1 juist zou zijn. In 1861
-merk van het waterkantoor niet 8 em (zooals Stam-
5 cm fout zijn geweest en vermoedelijk
zeer langzame verzakking

g toe niet is benut, nl, de serie A’,
A’ begonnen is uitgaande van het punt St, al-
staat in het dagboek van het waterkantoor vermeld. De waar-
geven in fig. 4 te lage punten K § (Kraansluis)
t zou wijzen op te hooge nulpunten der betrokken
te groote reducties op A.P.. In het algemeen sluit de

zich minder goed bij de getrokken zware lijn van fig. 4
aan, Zeeburg is blijkbaar minder

A.P-merken van Huppe zelf,

g of bodemdaling?
land van een zeespiegelrijzing of bodemdaling
is op gezag van STAMKART'S onderzoekingen
Amsterdam, na 1861 langen tijd blijven rusten,
en met de wetenschap dat, wanneer er al van

gedaald t.o.v. den zeespiegel dan de

Zg9

een zeespiegelrijzing sprake was, deze toch in elk geval zeer klein was,

De bewerker van het [ Tienjarig Overzicht 1881-18g0”, de Hoofd-
ingenieur van den Rijkswaterstaat H. E. pE Bruyw, ging zelfs ve.rder
en schreef daarin: ,De gemiddelde stand van de zee is, zoover uit de
waarnemingen van de laatste 50 jaren (voor 18go dus) en uit die te
Amsterdam sinds 1701 volgt, constant voor elk punt en dus voorloo-
pig als zoodanig aan te nemen. Theorieén daarmede m”ﬁtnjd zijn niet
door de waarnemingen bevestigd en dus te verwerpen”,

Beschouwt men onze grafiek van fig. 4 en ook vrijwel alle and-?rf:
Nederlandsche peilschaalgrafieken, dan kf.)mt bovengenoemde stellige
uitspraak daarmede niet overeen, Ten opzichte van 1700 was de water-
spiegel bij Amsterdam in 1890 reeds ongeveer 9 cm gerezen. RayaEr
(lit. 17) toonde voorts in 1908 duidelijk genoeg aan, hoe uit onze
gepubliceerde peilschaalwaarnemingen een g_mmdt!elde bodemdalings-
coéfficiént van ongeveer 16 cmjecuw valt af te IEIF]en. ; '

Wij stuiten hier echter op een denkfout welke in RAMAER'S pll!)‘l‘l-
catie en sindsdien steeds opnieuw gemaakt is, namelijk dat hij en zijn
navolgers, waaronder ik ook mijzelf (1936) moet rekenen, zich bij hun
studie niet losgemaakt hebben van het A.P.. ¢ ¥

Men kan uit de publicaties van al onze peilschaalwaarnemingscijfers
niets anders lezen dan hun betrekkelijke hoogte ten aanzien van de
marmeren steenen van Huppe (= A.P.). Zakken deze steenen, qan
wordt met behulp van nauwkeurigheidswaterpassingen deze zakking
tot in de verste hoeken des lands overgebracht met verwerping der
wvroeger gevonden hoogte', zooals het Register der verk_enmgrkcq
t.o.v. N.AP. van 1930 op pag. T opmerkt. De be!\:-:nﬁ_xe .dahn_gslunrn
voor Vlissingen, den Helder, Harlingen, enz., die uit _('_le pealscf}aal-
gegevens volgen en herhaaldelijk gepubliceerd werrlen_.“zl_m in begu:s)rf
slechts zoo getrouw mogelijke copieén van de dalingslijn van de A.P.-
steenen te Amsterdam, welke in fig. 4 is afgebeeld. Zelfs al was er
geen sprake van algemeene bodemdaling’ en zak_ten slechts deze
steenen met 16 cm/eeuw, b.v. door slechte fundeering, dan zouden,
indien veel van zulke waterpassingen plaats vonden, langs alle peil-
schalen aan onze kust de tot N.A.P. herleide peilschaalwaarnemingen
met dit bedrag stijgen, omdat de correcties der aflezingen tot N.A.F.
met dit door de waterpassing overgebrachte bedrag zouden worden
vermeerderd. Wij waren dus sedert 1908 op den Ivcrkele_rq::n’ weg.
Wil men van ,bodemdaling’ spreken of van ,zeespiegelrijzing’, dan
moet men zich losmaken van het A.P. en niet voortdurend correcties
aanbrengen, doch de waterstanden leeren kennen t.o.v. het onveran-
derlijk nulpunt (of merk) van elke peilschaal, Heeft men langs onze
kust goed onderheide peilschalen op plaatsen waar de hydrografische
omstandigheden zich betrekkelijk weinig wijzigen, dan moeten daar-
mede de plaatselijke bodemdalingen t.o.v, den zeespiegel te vinden zijn.
Een theorie als die van Bravror tex Cate (1921), welke uit de sim-
pele verschillen tusschen waterstand en N.AP. een reeks rijzende
horsten en dalende slenken in ons land wil aantoonen is foutief, om-
dat er slechts één N.A.P.-vlak is. Vond hij voor de verschillende plaat-
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sen van onze kust verschillende dalingscijfers, dan is zulks te wijten
aan onjuiste waterpassingen, onjuiste correcties t.o.v, N.A.P. of ver-
anderde hydrografische toestanden. Echter niet alleen Bravror TEN
Cate, maar wij allen hadden tot nu toe een onvoldoend inzicht in het
AP.. Wij meenden de bodemdalingskwestie direct uit de gepubli-
ceerde waterstandscijfers te kunnen bepalen, maar dit is niet zoo.

Ter bepaling van de juiste bodemdalingscoéfficiénten (meervoud!)
zullen dus de ,correcties to.v. N.A.P.” weer ongedaan gemaakt
moeten worden. Het is dan niet onmogelijk dat er een horsten- en
slenkenbeweging aan het licht komt, dan wel een scheeve zakking,
Omgekeerd zou een constante coéfficiént voor al onze peilschalen
duiden op een zeespiegelrijzing, of wel op een uitgestrekt dalings-
gebied.

Het ,niets bestendigs hier beneén” geldt, dat is vrij zeker, ook voor
de peilmerksteenen die sinds 1682 te Amsterdam tot voor betrekkelijk
kort goed bewaard zijn gebleyen, Volgens de recente waterpassing van
Prof. W. ScHERMERHORN zouden zif t.o.v. het Zuiden des lands in
de laatste 50 jaren 3 a4 4 em zijn gezakt; het Noorden des lands zou
8 & 12 cm gedaald zijn, Per eeuw dus resp. 6 4 8 cm en 16 4 24 em
(zie FaBER, Nederlandsche landschappen’, 1941, pag, 141).

Zou het bewijs van deze belangrijke conclusie geleverd kunnen
worden ?

Zelfs de huidige nauwkeurigheidswaterpassingen zijn helaas nog
niet absoluut nauwkeurig en haar resultaten moeten uiteraard verge-
leken worden met de vroegere, beslist niet nauwkeurige. De water-
passingen behoorden aan stevig gefundeerde lichte, doch betrouwbare
peilschalen of medimareometers 8) getoetst te kunnen worden op
hun juistheid,

In de poging alle peilschaal-aflezingen des lands zoo zuiver moge-
lijk tot A.P. of N.A.P. te herleiden, heeft men in den loop der jaren
vele waterpassingen uitgevoerd van en naar de zg. wvaste merken’ (in
kerktorens, sluizen e.d.). Er zullen wel eens aankomende opzichters
mede belast zijn geweest, die dan fouten’ vonden, soms in de orde
van grootte van 16 cm, Werd de peilschaal dienovereenkomstig ver-
steld, dan vond een opvolger wel het omgekeerde. Deze verstellingen
2ijn legio. Men achtte blijkbaar een kerktoren of ander gebouw aan
minder zakking onderhevig dan de peilschaal en afgezien van de vaalk

groote fouten in de waterpassing, zou men dus uit onze gepubliceerde
waterstandscijfers de zakking van de vaste merken’ (kerktorens e.d.)
ten opzichte van den zeespiegel kunnen leeren kennen. Deze zak-
kingen interesseeren ons natuurlijk niet zooveel als die van het voet-
stuk van Nederland zelf.

De Ingenieur-Landmeter van den Dienst der Publieke Werken te
Amsterdam, de heer Ir. A. TEN Have, toonde mij een teckening van de

3) Een medfma{ecmeter geeft door een zeer groote demiping slechts de mid-
denstanden aan, niet het getij.

I

waargenomen zakkingen der ,vaste’ wa'terpas.merkep_ dlntdeze 3‘(:.:15; 12.;1{
zakten allen merkbaar (1 tot 39 mm) in 20 jaren tijds .0.\;.er e
steenen van HUDDE, terwijl deze laatste, gelijk wij zla:_g_'en, w g
ten opzichte van den zeespiegel. Kunstwerken schijnen m1f : g
deel van ons land dus veelal een eigen zakking te hebben, zelfs al zijn
» nderheid.
N g-?:dd?- geologische bodemdaling te !ce.rm kennen doet men lsuci;:
niet te corrigeeren aan peilschalen of pedschaqI—waaimem‘r.ngr.:;“ S
dezes is bezig met het onderzoek van andere penls;ha en,_']p?‘:;s;dm <%
Jange recksen waterstanden heeft ontleend, doch t.llf(:1 :.no;au Uft ek
hier nog grooter dan te Amsterdam, Slcchts: ze :.ln 1eel S
seluk dat de volijverige ambtenaren een peilschaal een ing Rl
hebben vergeten te corrigeeren, Waterpassen naar zg. va::. eh[(.:ufliu
is nimmer geheel nauwkeurig en gebmywen kan rr:cn naar ‘ir.n v ;_;E{
niet zoo goed onderheien als ecen pczlsc}?alal. HLE cm—_nfggechc foEt
vragen op als de volgende: Is de fout positief of negz‘ltlvc: ?1Is e
hedoeld betrekking te hebben op _c.ﬂe peilschaal of Dp‘df.. \r.aa_trne: rli]?l\:
Ziin alle correcties genoteerd ? Zijn alle genmer.rdle correcties v fi-\hgt-
aangebracht? Wat is de watcrpasfout? Gebruikte mt;:.r; :::;e i-J‘n Rt
zelfde hoofdverkenmerk? Zakte dit lxorJldw'crkcr1lljt?rF. artclxnm
fouten gemaakt bij het verstellen? Al dgze vragen J:.m ]lI‘mn] f];len:l:.} 2
door eenige zeer goed gefundeerde (het liefst met T ran |,pz1 e i m i
peilschalen als hoofdverkenmerken te kiezen, z-:;r?;.dt_- m.u,.n ’m? HnG
buitenland aantreft (Brest, Newlyn, Dunbar, Feh;:stm?. e, %nf: .r- .;;;,,‘
peilschalen zouden foolproof’ em met geen mogelijkheid te versteil
ten gijn. : =31
mf;flziﬂisjbepaald niet moeilijk om onze geologische bndenllfhl(lli:g::
coéfficiénten te leeren kennen; een paar tientallen jaren zouden et
voor voldoende moeten zijn. Als wij niet voortdurend cur{ecttes 1.1&
den aangebracht zouden wij reeds veel te weten Zl‘iln'gcll[?n":ﬂ]"]e?;]-
alleen van onze geologische hntierr_ndalmg_. maar ook \-zug ?!lgﬁl s
zinnige zetting, negatieve kleef, klink gloor gltdrﬂgcn of trillen, .
van al onze onderheide of niet onderheide peilschalen. o E I
Voorloopig beschikken wij niet over hetrouwbare ;ﬁn :e\égutxl;m“
uit de geologische bodemdaling zou zijn af te leiden. Beter i
zijn heil voorloopig daar te zoeken, waar de archer{!?gen en aqﬂm nii i
kundigen heenwijzen. Beziet men b.v. de lciln:rogtecu_cr%vv::r'lh~ ; }-E:t
meer dan zooo jaren geleden verzande getijgeulen in Wale erbnaem-
Westland of Groningen, dan vindt men daaruit een zoo geringe bo -
daling — vermoedelijk alleen wat klink — dat men gaat nCllgt'l:l ttn'tl{fl;i
opvatting, dat ons land sinds dien tijd t.o.v. c@en zees;li?gli ?m i
is gezakt, behalve daar waar waterstgnd?verlagmg e.d. klink o ; zet ; E
veroorzaakte. Misschien mogen wij uit onze tot nog toe 1aerr_u,‘_1;
peilschaalwaarnemingen afleiden, dat vele van onze best onderheide

: i i is ee t beton opgevuld gat in

Een Frankipaal wordt niet gehe_u:l, doch is een me Gt 21t

de::) bodem, Grswgonlijk maakt men dit gat van enderen wijd, zoodat de ,paal
een breed draagvlak krijet.
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kunstwerken en gebouwen sedert = 1870 een zakking hebben ver-
toond van ongeveer 16 em/eeuw. Volgens Ir. T, K. Huizinca kan
deze zakking gemakkelijk door zetting van de kunstwerken zijn ver-
oorzaakt (zie diens artikel ,,De bodemdaling van Nederland bezien van
grondmechanisch standpunt” in ,,Geologie en Mijnbouw” 1940). Ook
de Amsterdamsche metingen van Ir. TEN HavE duiden op hetzel[de,

Veel plaatsen waar goede bodemdalingspeilschalen geplaatst kunnen
worden hebben wij niet langs onze kust, omdat de waterstanden nabij
de zeegaten sterk befnvloed kunnen worden door werken binnengaats’,
In aanmerking komen vrijwel alleen Kadzand, Scheveningen, 1Jmui-
den en het midden van het Noordzeestrand van Terschelling.

Het zou natuurlijk geheel onjuist zijn de met zooveel nauwkeurig-
heid en moeite zoo goed mogelijk t.o.v. N.A.P. verzamelde gegevens,
die in de jaarboeken van den Rijkswaterstaat gepubliceerd zijn, als van
geen waarde te beschouwen, Integendeel, men heeft voor de onder-
linge hoogtevergelijking (b.v. langs onze. rivieren) dringend één water-
pas vlak noodig, het N.A.P.. Voor het oplossen van het bodemvraag-
stuk moet men echter tevens de beschikking hebben over de waarne-
mingen t.o.v. de onveranderde nulpunten van vaste peilschalen. Men
zou dus waarnemingsstaten met een dubbele kolom moeten gebruiken,
de eene voor de cijfers t.o.v. N.A.P., de andere voor die t.o.v het eigen
nulpunt, Geen waterpassingen of correcties souden dit nulpunt of de
waterstandswaarneming t.o.v. dit nulpunt mogen beinvloeden.

§12. Invloed der zonnevlekken op den water-
stand te Amsterdam

Het is van eenig belang op te merken dat de zg, el fjaarlijksche
zonnevlekkenperiode van invlioed was op de standen van het I], niet
zoozeer voor wat de belangrijkheid van het verschijnsel zelf betreft, dan
wel als voorbeeld hoe de periodiciteit van een zonnevlekkenverschijn-
scl er uitziet. Zooals ik reeds eerder gelegenheid had op te merken
(lit. 24) moet men daarbij niet denken aan een vast verband tusschen
het aantal zonnevlekken en het verschijnsel, doch aan een los, indirect
verband. Het is of de aarde ongeveer om de elf jaar (dit ongeveer’ is
ruim te nemen) een impuls bereikt, welke op de wijze van een getij
Wordt voortgeplant en waarbij interferentieverschijnselen optreden,
Nu eens is de periodiciteit duidelijk, dan weer minder duidelijk. Tn het
tijdvak 1765-1860 (zie fig, 5) kwamen toppen voor in 1770 (10),
1780 (11), 1701 (15), 1806 (10), 1816 (11), 1825 (9), 1834 (10),
1844 (9), 1853. (De tusschen haakjes geplaatste getallen geven de
tiden weer, die tusschen de opeenvolgende toppen verliepen, Het
gemiddelde van deze tijden was 1034 jaar). Men merkt in de grafiek
“en ,tusschengetij’ op, welke begint bij den bijzonder langen afstand
tusschen de zonnevlektoppen van 1788-1805. Fr haperde toen blijkbaar
'°ts aan den regelmaat der zonnevlekken.

Het is mogelijk dat grootere klimaatsperioden dan die van 11 jaren
danwezig moeten worden geacht, doch hoewel de lichte golving van de
algﬂmecn—gemiddelrlc—liju misschien daarop zou kunnen wijzen, zoo
K.N.A.G., 1X11
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moet men toch besluiten dat de beschouwde reeks te kort geweest is,
en ook het primaire A.P.-merk niet als voldoende vast beschouwd kan

worden,

De vraag zou nog behandeld kunnen worden of een veranderde
windrichting of veranderde hydrografische omstandigheden invloed
gehad kunnen hebben op den halftij-stand. Het is bekend dat halftij-
standen en middenstanden slechts weinig door de hydrografische
toestanden worden beinvloed. De tijverschillen zijn wat dit aangaat
veel gevoeliger, doch deze bleven te Amsterdam tot 1872«§13gen00g
constant, De faseverandering van het getij is eveneens een goede maat-
staf ; uit de tijdstippen van H.W. en L.W., to.v. den maansdoorgang
zouden deze faseveranderingen bepaald kunnen worden en zou de
vraag beantwoord kunnen worden of de zeegaten tusschen de Wad-
deneilanden en verder zuidelijk sedert 1700 al dan niet zijn verruimd.
Mogelijk voert dit nog tot een volgende publicatie. Er zijn trouwens
nog meer onderwerpen uit een lange recks als deze te halen,

De afwaaiing bij Amsterdam zou door de krimping van den heer-
schenden wind sedert 1700 over ongeveer 24° (zie lit. 23), gesteld
dat deze er inderdaad geweest is, ook niet veel beinvloed kunnen
worden, daar Amsterdam juist in den ZW-hoek van de Zuiderzee ligt
en de krimping voornamelijk betrekking heeft op de heerschende rich-
ting van ZW naar ZZW. De groote recente zakking der steenen t.o.v.
den zeespiegel ten bedrage van 16 cm/eeuw kan men geenszins aan
afwaaiingsverschillen toeschrijven, Zijn tengevolge van deze oorzaak
verschillen voorgekomen sedert 1700, dan zullen deze toch niet meer
dan ten hoogste een paar centimeters zijn.

§ 13. Samenvatting

De acht steenen, die burgemeester HuppE in 1682 liet plaatsen met
het merk op 2,676 m (g voet 5 duim) boven stadspeil (= gem. HLW.
— AP, = N.A.P.) zijn aanvankelijk weinig, later sneller gaan zakken
t.0.v. den gemiddelden zeespiegel (halftij-stand, middenstand), althans
voorzoover de steenen niet sneuvelden. In 1861 was het gemiddelde
waterpasse vlak door deze merken nog volgens Stamrart 2,656 m
boven het gem, H.W., Andere metingen, meer in aantal, duidden er
echter op, dat de merken omstreeks 1860 slechts 2,62 m boven het
gem, H.W, stonden,

De dalingslijn van de steenen van Huppe (merkwaardig is, dat de
in 1861 vijf overgebleven steenen blijkbaar alle ongeveer evenveel
gezakt waren) is zeker wel de langste, die men in ons land kan
construeeren, De steenen liggen echter in sluizen, waarover bruggen
voor gewoon verkeer, die misschien tengevolge van verkeerstrillingen
of ten gevolge van waterstandsverlaging (afdamming IJ in 1872)
iets zakken, De zakking der steenen mag men in geen geval als maat-
staf nemen voor de beantwoording der vraag of Nederland in zijn
geheel daalt of wel de zeespiegel rijzende is. Tot nog toe deed men
dat in beginsel wel, omdat alle grafieken t.o.v. N.AP. waren gesteld.

Over het feit, dat de A.P.-steenen van Huppe in de laatste halve
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eeuw t.o.v. den zeespiegel in een tempo van ongeveer 16 cmfecuw
zakkeg, z)n, naar ik meen, allen het wel eens, Voor de periode 1700-
1860 liepen de meeningen uiteen.

KRAYENHOFF (1812) zou gekomen ziin tot een zakking van 6%3 cmlecuw.

STAMKART  (1861) A 11/
De Bruyn  (18g0) ST " o e
VAN Diesex (1g02) B : o o 1

VAN DE SANDE BARHUYZEN (1008)

1} a " »w 0 [ T ]

}inn{r\ER sloot zich in 1908 bij den laatste aan voor wat betreft de
A.P.-steenen van HuppE en voor wat betreft de periode vodr 1860
Hij dacht daarbij aan een bodemdaling, die geneutraliseerd werd dnm:
een thougkomcn van het veen (lit. 17, naschrift), een opvatting,
waarin wij hem niet kunnen volgen, g

Schrijver dezes komt tot de meening, dat tusschen 1700 en 1860
de A.P.-:ls.tecnen gemiddeld 314 cm/eeuw to.v, den gemiddelden zee-
spiegel zijn gezakt. De vraag, in hoeverre deze zakking te wijter is
aan geologische invloeden, klink of verkeer, wenscht hij in het midden
te laten tot de zakkingen van eenige nog te plaatsen vaste [lt‘ﬂSL‘hal]Ci‘l
f:ull_gs onze geheele kust t.o.v. den zeespiegel nauwkeurig zijn bepaald.
Hij neigt tot de opvatting, dat een geologische hndemdalihg van ons
land sedert het begin onzer jaartelling, zoo die al bestaat gering is
geweest, doch dat de zakking van onze dijken, kunstwerl&eﬁ enhge:
bouwen veelal wel zoodanig is, dat men er voorloopig rekening mede
moet hou.den alsof er een vrij groote geologische bodemdaling was

I)e_ 11-jaarlijksche zonnevlekken-periode viel soms goed op te mer-
ken in de HW., L.W. en middenstanden te Amsterdam,

Het antwoord op de in den titel gestelde vraag moet dus luiden
l:lat_ c!e steencn, die Huppe in 1682 liet plaatsen, slechts betr-:akl;e!ijkF
weinig t.o.v. den zeespiegel zijn gezakt. De \-'raag:. welk gedeelte hier-
}\,-1:] 1(1001' _k]ujlc: zetting, enz, is veroorzaakt en welk door ,geologische
) und_almg, 1s nog open. Eveneens de vraag, waaraan de recente
toeneming der zakking dezer steenen t.o.v, den zeespiegel sedert om-
streeks 1860 of 1870 is te wijten (waterstandverlaging door afdam-
g van het 1] ? of smelten van het wereldijs ).
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